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Saatteeksi

ikd on suomalaisille pyhaa? Kysymykseen vastaa identiteettitut-

kimuksen viimeinen, neljds osa. Taméan raportin ovat tehneet

professori Anne Birgitta Pessi ja yliopistonlehtori Henrietta

Gronlund Helsingin yliopistosta sekd e2 Tutkimuksen tutkijat
VTT Ville Pitkdnen ja VT T Jussi Westinen.

Suomen Kulttuurirahasto ja e2 ovat vastanneet yhdesséa tutkimushank-
keen suunnittelusta ja rahoituksesta. Tulokset on raportoitu vuoden 2018
aikana neljassa osassa.

Kevaalla julkistettu ensimmainen raportti Sittenkin samanlaisia? kertoi,
mista tekijoista suomalaisten identiteetit muodostuvat. Toisessa osassa
Samat huolet, eri ndkokulmat selvitettiin, mitkd asiat yhdistavét ja erot-
tavat suomalaisia. Kolmannessa osassa Identiteettejd kahdella kielelld
tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin ruotsinkielista viestoa.

Tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa tukena on ollut koko hank-
keen ajan seurantaryhma, jonka puheenjohtajana toimi professori Pessi
Suomen Kulttuurirahaston hallituksesta. Ryhmaén jdsenia olivat johtaja Leif
Jakobsson Svenska kulturfondenista, johtaja Paula Laine Sitrasta, yliasia-
mies Antti Arjava Kulttuurirahastosta seka e2:n edustajina professori I1k-
ka Ruostetsaari ja johtaja Karina Jutila. Suunnittelussa mukana oli myos
tohtori Pilvi Torsti ennen siirtymistdan kansanedustajaksi.
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Nyt paattyvan hankkeen jatkoksi on kdynnistynyt tutkimus, jossa tarkas-
tellaan maamme suurimpia kielivahemmistdja. Ty valmistuu vuoden 2019
aikana ja tdydentdd kuvaa Suomessa asuvien identiteeteista ja arvoista.

KiitAmme hankkeen tutkijoita ja seurantaryhmaa. Lisdksi kiitdmme graa-
fikko Juha Rétya ja toimittaja Matti Simulaa kasikirjoitusten viimeistelysta,
johtava konsultti Riitta Vdkevaistd tuesta viestinndssa ja Taloustutkimus
Oy:t4 aineistonhankinnasta.

Toivomme, ettd tutkimuksen tarjoama tieto auttaa ymmartaméaan toi-
nen toisiamme ja myds niitd asioita, jotka koetaan kaikkein tdrkeimmiksi
ja suorastaan pyhiksi. Yhteiskuntamme kaipaa kipeasti lisad herkkyytta
ja suvaitsevaisuutta. Toistemme tunteiden tunnistaminen auttaa elaméan
yhdessa silloinkin, kun mielipiteet tai arvot eroavat.

Helsingissa 30.11.2018

Antti Arjava Karina Jutila
yliasiamies johtaja
Suomen Kulttuurirahasto e2 Tutkimus

Saatteeksi
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Tiivistelma

eskimaardinen suomalainen pitda kuutta asiaa itselleen pyhana.

Suomalaisia ylivoimaisesti eniten yhdistavd pyhyyden kokemus

liittyy rakkauteen ja ldheisiin. Niita pitdd pyhiné perati kaksi kol-

mesta (68 %). Enemmistolle suomalaisista pyhd4 on myds rauha,
oma koti, lepo (566 %) sekd ihmisarvo (563 %). Pyhyyden ydinteemat yhdistavat
suomalaisia selkedsti enemmaén kuin erottelevat.

Yli 40 prosenttia suomalaisista pitdd pyhdna myds terveyttd, Suomea ja
sen itsendisyyttd sekd luontoa ja yksiléonvapautta. Noin kolmasosalle pyhda
on uusi eldma ja lapset (36%) seka auttaminen ja yhteisollisyys (30 %).

Taide, musiikki ja kulttuuri (20 %) seké tiede ja uusi tieto (19 %) ovat pyhid
viidennekselle suomalaisista.

Uskonnollisuus ja henkisyys ovat pyhia noin yhdelle kuudesta (15%) suo-
malaisesta. Samoin kirkkoa, uskontoa ja uskonnollista yhteisdd pitdd pyhana
osapuilleen yhtd moni (16%). Osuudet ovat matalia, mutta luterilainen perint®
nakyy pyhyyden sisdltdteemoissa: suomalaisten pyhyyden ytimessa ovat
juuri samat teemat kuin mitd he evankelis-luterilaiselta kirkolta perdan-
kuuluttavat.

Oman itsensé tai mielipiteensd kokee pyhéaksi yksi seitsemésta suomalai-
sesta (14%). Kaikkinensa suomalaisten pyhyyskasitykset ovat monipuolisia.

Pyhyyden kokemusten tarkasteleminen taustamuuttujittain osoittaa, etta
pyhyyden kokemus ei kiinnity kovin yksiselitteisesti kansalaisten taustaan
juuri miltdan osin. Esimerkiksi sukupuoli, ikd, koulutustausta, ammattitaus-
ta tai asuinpaikka tuovat esiin vain pienié eroja.

Nuoret pitdvat hieman keskimééaraistda useammin pyhind auttamista ja
yhteisollisyytta, tiedettd ja uutta tietoa seka itsedan ja mielipidettaan. Yli
60-vuotiaissa korostuu Suomi ja itsenaisyys.

Uskonnolliset ihmiset pitdvat keskimaaraista useammin pyhana kirkkoa
ja uskonnollisuutta, kuten myo6s auttamista ja yhteisollisyytta. Ei-uskonnol-
lisilla korostuvat erityisesti tiede ja yksildonvapaus.

Kaikkein suurimmat erot pyhyyskéasityksissa ovat arvoliberaaleilla ja

-konservatiiveilla. Arvoliberaalit painottavat erityisesti ihmisarvoa, tiedett4,
taidetta ja kulttuuria seka yksilonvapautta. Arvokonservatiivit painottavat
Suomea ja itsendisyytta, traditioita, kirkkoa ja uskonnollisuutta.
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Kéasitykset pyhista asioista ovat melko vahvasti sidoksissa myds puo-
luekantaan. Keskustan, kokoomuksen, perussuomalaisten ja sinisten
kannattajia luonnehtii se, etta he pitdvat Suomea ja itsendisyytta keski-
madaréaista useammin pyhdna.

Perussuomalaiset ja sinisten kannattajakunnissa on myods keskimaaréis-
ta vihemman niitd, jotka pitavat ihmisarvoa pyhéana. Perussuomalaisista
31 ja sinisistd 38 prosenttia pitdd ihmisarvoa pyhané, kun keskiarvo on
53 prosenttia. Lisdksi siniset pitavat luontoa seké taidetta ja kulttuuria
keskiméaaraistd harvemmin pyhiné asioina.

Vihreissd ja vasemmistoliitossa ihmisarvo koetaan keskiméaraista
useammin pyhéaksi asiaksi. Suomea ja sen itsendisyytta pitdd pyhdnd puo-
lestaan vain noin neljannes vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajista.
Lisaksi vihreille luonto ja vasemmistoliiton kannattajille tiede seka taide ja
kulttuuri ovat keskimaaraisti useammin pyhia.

SDP:n kannattajat eivdt sen sijaan erotu yhdessdkaan pyhyyskategori-
assa. RKP:n kannattajille muun muassa yksilonvapaus, yhteisollisyys ja tra-
ditiot ovat keskimééaraista useammin pyhié asioita. Kristillisdemokraattien
kannattajista uskonnollisuutta pitda pyhana 63 % ja kirkkoa ja uskontoa 62 %.

Pyhyys on tulosten mukaan jotain vahvempaa kuin asenteet ja arvot.
Enemmistolle suomalaisista esimerkiksi ymparistdarvot ovat tarkeitd riippu-
matta siitd pidetddnko luontoa pyhédna. Enemmistolle myds maanpuolustus-
henki on mydnteinen asia riippumatta siitd, pitddkd Suomea ja itsendisyytta
pyhéana.

Thmisen sukupuolella, asuinpaikalla, ialla, kielelld, koulutuksella, po-
liittisella orientaatiolla ja perustavanlaatuisilla arvoilla voidaan selittda
maksimmissaan vain noin kuudesosa siitd, miksi jokin asia koetaan pyhéaksi.
Pyhyys on siis suurimmaksi osaksi jotain tavoittamanta, mika sopii hyvin
pyhan asemaan korotettuna ja osin mystisena arvojen arvona.

Suomalaisten perimmaédinen arvopohja on hyvin samanlainen. Vastuun-
tuntoisuutta, sosiaalista oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa, avuliaisuutta,
ympaéariston suojelemista ja anteeksiantavaisuutta painottavat lahes kaikki
suomalaiset. Itseen suuntautuvat arvot, kuten kunnianhimo, menestys, val-
ta ja varakkuus ovat erittain tarkeitd vain harvoille. Suomalaiset asettuvat
arvojensa puolesta pohjoismaiseen viitekehykseen. Esimerkiksi Itd-Euroo-
passa ovat vallalla yksilokeskeisemmaét arvot.

Tiivistelma&
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Mita on pyha, mika on pyhaa?

uomen Kulttuurirahaston ja e2:n vuonna 2018 julkaisemat suo-

malaisten identiteetteja seka arvoja ja asenteita kartoittaneet

tutkimukset osoittivat, ettd suomalaisten identiteeteissa on paljon

samankaltaisuutta. My06s yhteiskunnallisissa asenteissa ja arvoissa
on paljon yhteista.

Identiteetit rakentuvat kodin ja perheen, koulutuksen ja tyon sekéa paik-
kaan sidottujen tekijoiden, kuten kotikyld, kotikunta ja kotimaakunta, va-
raan. Suomalaiset kokevat eriarvoistumisen vahvasti jakavaksi tekijaksi.
Kansallishenki on tarkead ja haavoittuvampien asemasta kannetaan yh-
teiskunnassa huolta.’

Taman raportin viimeisessa luvussa piirretdin seka tdman ettd aiempien
tutkimusten maalaama kokonaiskuva Suomesta.

Koko tutkimushankkeen tavoitteena oli selvittdd, onko Suomi niin jyrkéas-
ti jakaantunut kuin julkisuudesta voisi paatella — yltavatko jakolinjat aina
identiteetteihin saakka?

K3&silla oleva tutkimuksen neljas osa menee pintaa syvemmalle: ovatko
suomalaiset samankaltaisia, kun tarkastelussa ovat perimmaiset arvot ja
se, mika ihmisille on pyhaa?

Taman tutkimuksen paakysymykset ovat:

1. Mikéa suomalaisille on pyhaa?
2. Miten pyhyyden kokemukset vaihtelevat eri viestoryhmissa?

3. Miten pyhyydenkokemukset liittyvat suomalaisten arvoihin?

Pyhyytta on tarked tutkia osana identiteettitutkimushanketta, silla arvojen
ja pyhyyden kokemisen teemat ovat ihmisen identiteetin syvimpia kerroksia.

Kuten tdman tutkimushankkeen ensimmaisessa raportissa? jo todet-
tiin, ihmisten ndkemyksissa ja kokemuksissa sekd mediakeskustelussa
identiteetilld voidaan viitata l4hes mihin tahansa asiaan, joka on oleelli-
nen yksilén tai ryhmén kannalta.

Yksimielisyytta vaikuttaa olevan kuitenkin siité, etta identiteetit vaikut-
tavat paitsi ihmisten itseymmarrykseen, myos heiddn kaytdokseensd. Ensim-
maisessa raportissa todettiin, ettd tdsséd tutkimushankkeessa identiteetilla

Johdanto



tarkoitetaan erilaisia tapoja, joilla ihmiset ymmartavat itsensd suhteessa
itseensd, suhteessa muihin ja suhteessa ymparoivaan yhteiskuntaan. Kaikki
ihmiset identifioituvat moniin ryhmiin ja alueisiin, ja niilla kaikilla on mer-
kitysté sille, millaisia olemme.

Téassa arvoihin ja pyhyyden kokemuksiin sukeltavassa tutkimuksessa ei
liikuta niinkdan kollektiivisten identiteettiteorioiden tai ryhmaéaidentiteettien
aarelld, vaan viitekehyksend ovat yksilollisen identiteetin teoriat. Ne Kiin-
nittyvat yksilén omiin uskomuksiin, arvoihin ja toiveisiin seka korostavat
yksilon roolia oman identiteettinsad luomisessa ja 16ytdmisesséa.? Identiteetti
voidaankin maaritella yksilon kasitykseksi itsestdan, hanelle tarkeista ky-
vyistd, rooleista, arvoista, taustasta ja viiteryhmista.

Arvot on tutkimuskirjallisuudessa maaritelty verrattain pysyviksi, ta-
voiteltaviksi paamaariksi, jotka ohjaavat yksiléiden tai ryhmien toimintaa.
Arvot ilmaisevat, mita yksilot tai yhteis6t pyrkivat tavoittelemaan.*

Identiteetti on moninainen ja muuttuva — tarkkaan ottaen yksilonkin koh-
dalla pitdisi puhua identiteeteistd, eika identiteetistd. Identiteetin muodos-
tus ja yllapito toteutuvat refleksiivisend prosessina, jatkuvana konstruointi-
na.% Arvoja on pidetty empiirisend ikkunana, jonka avulla voidaan tavoittaa
jotakin yksil6llisen identiteetin syvimmistéd kerroksista. Voidaan puhua
jopa arvoidentiteeteistd, kun yksilo identifioi itsensa johonkin tai joihinkin
arvoihin, joiden perusteella hdn kokee olevansa tietynlainen ihminen.é

Vastaavalla tavalla pyhaa voidaan pitda jonakin, jonka kautta ja avulla
voidaan valottaa identiteetin syvimpia kerroksia. Pyhan késite on eri kon-
teksteissa ja eri aikoina merkinnyt erilaisia asioita. Suomalaisessa kasitteen
merkityksia kasittelevisséd tutkimuksessa sita on pidetty usein vanhana,
esikristillisend rajatermind, joka erottaa esimerkiksi jonkin rauhoitetun,
koskemattoman tai yliluonnollisen muusta. Termilld on ollut myo6s sellaisia
merkityksia kuin hyva, turvallinen, puhdas ja varattu.?

Pyha on raja, joka erottaa erilleen asiat, joista ei haluta tai koeta voitavan
neuvotella. Kyseessa ei ole ainoastaan uskonnollinen, vaan ihmismielelle
tyypillistd rajanvedon logiikkaa ilmentavéa kategoria. Pyh&a voi olla yhteisol-
le mika vain: pyha syntyy yhteisdssa. Tyypillisesti pyha toki assosioidaan
uskontoihin, ja uskonnot operoivat nimenomaan pyhén aarella.®

Kristinuskon myo6ta pyha on myo6s saanut uusia, kristillisid merkityksia.
Toisaalta tana paivana korostuu jo voimakkaasti uskontopsykologien hahmo-
telma: pyhéssa on uskonnollinen ydin, mutta myo6s keh4, joka sisdltdd lukuisia
eldmanalueita, joita yksilo tai yhteisd voivat ymmartaa ja kasitelld pyhina.

Johdanto
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Tama pyhéaksi tekemisen ja pyhaksi kokemisen prosessi voi olla seka
uskonnollista ettd ei-uskonnollista.? Tuoreissa tutkimuksissa on pureuduttu
elaman’ tai sen osa-alueiden' kuten vanhemmuuden, luonnon, tyon, aviolii-
ton ja seksuaalisuuden tai periaatteiden,'? kuten oikeudenmukaisuuden, ko-
kemiseen pyhdnda. Kokemuksia pyhyydesté voi olla my0s ateisteilla, ja juuri
heiddn pyhyyskokemuksiaan ja -ndkemyksidén on hiljan perddnkuulutettu.®

Pyhyyden yksiléllisyyden painottaminen — toki koskaan olematta irral-
laan kulttuurista ja yhteiskunnasta — istuu hyvin tdméan péaivan individualis-
miin. Yksilollistymiskehitys — yksiléiden ndkeminen yhé itsendisemping,
jolloin he voivat valita ja joutuvat valitsemaan eldméanpolkujaan ja maail-
mankatsomuksiaan itsendisemmin — on fakta."

Aikamme korostaa autenttisuuden etsintdd; mikéd on minun ainutlaatui-
suuteni?'® Valintojen sisdllot voivat olla hyvinkin yhteisollisid, mutta oma
valinta ja pohdinta ovat keskeisia.

Yksildllisen pohdinnan ja valintojen painotus koskee myo6s uskontoa,
etenkin lansimaissa. Esimerkiksi vahvan yhteisélliselle muslimille kysymys
henkildokohtaisesta pyhédstd puolestaan voisi olla loukkaus, tai mahdotonta
ymmartda. Suomi on maailman sekularisoituneimpia maita, mutta uskon-
tojen kirjo on laajentunut viime vuosina oleellisesti."®

Téassa tutkimuksessa pyhaa tarkastellaan nimenomaan yksilollisena néa-
kemyksena siitd, milld asioilla on ihmiselle itselleen erityinen ja koskematon
merkitys. Identiteettitutkimushankkeen lomakkeen ensimmaéinen kysymys
sisdlsi muotoilun: "Identiteetilla tarkoitetaan yksilon tai ryhmaéan kasitysta
itsestdén, ikddn kuin omakuvaa”. Koko lomake on jo ohjannut vastaajaa
pohtimaan omakuvaansa.

Pyhyytté ja pyhéa on tutkittu yhteiskuntatieteissé ja teologiassa lukui-
sista ndkokulmista ja monin ldhestymistavoin.” Taméan tutkimuksen ote
tulee lahimmaksi uskontopsykologiaa;*® ydin on yksildéiden kokemuksissa
ja ndkemyksisséd pyhasté, osana heidan identiteettidan.

Kokemukset voivat liittyd edelld mainittuihin pyhyyden ytimiin tai ulko-
kehiin. Suurta joukkoa tutkimalla, kuten tdsséd tutkimuksessa, voidaan néis-
ta identiteetin elementeistd muodostaa samalla laajempi, yhteiskuntaamme
ja aikaamme heijasteleva kuva. Jokaiselle meisté jokin on pyhdé — ja naita
kuvia meidén olisi paremmin tunnettava.

Juuri ennen pyhyyskysymystd lomakkeellamme on esitetty arvoihin liit-
tyva kysymys, jonka tulokset myos analysoidaan tdssé raportissa: "Miten
tarkeitd seuraavat arvot ovat sinulle?”.

Johdanto



Voidaan ajatella, ettd ihminen pyhyyskysymykseen vastatessaan ym-
martad, etta silla ei haeta hdnen arvojaan, vaan jotain muuta, syvempaa
merkitysta. IThmiset ovat mahdollisesti ymmartdneet pyhén tassa paitsi
henkilbkohtaisena myds ikdan kuin arvojen arvona, ydinarvona tai arvot
ylittdvana erityisen suurena asiana. Tuloksissa palaamme siihen, hahmotta-
vatko suomalaiset pyhdn arvoista syvimpané, arvojen arvona vai enemman
jonain muuna, vield syvempéana: koskemattomana, suojattuna, eldman muut
asiat ylittdvana ilmiona.

Pyhéan teemasta kysyttiin: "Mika sinulle on pyhaa? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon.” Vastausvaihtoehdoiksi tarjottiin seuraava lista:

= Terveys

= Rakkaus, laheiset ihmiset

= Auttaminen, yhteisollisyys

= Luonto

= Kuolema ja siihen liityvat asiat, kuten hautausmaat ja hautajaiset

= Uusi eldma, lapset

= Thmisarvo

» Taide, musiikki, kulttuuri

= Tiede, uusi tieto

= Henkisyys, uskonnollisuus henkilokohtaisena kokemuksena

» Kirkko, uskonto, uskonnollinen yhteisd

» Traditiot, perinteet, rituaalit

» Kotimaa, Suomi, itsendisyys

= Mind, mielipiteeni

= Rauha, koti, lepo

= Yksilénvapaus

= Turvallisuus

» Eimik&an, epaily

= En osaa sanoa

» Lisdksi: "jokin muu kuin lomakkeessa esitetyt” ja
avoin tila vastaamiseen.

Néama kategoriat pohjautuvat aiemman suomalaistutkimuksen pyhyytta kos-
kevan avokysymyksen vastauksiin. Vastausten taustalla on laaja, edustava
kysely, joka kerattiin suomalaisilta vuonna 2011 (N=1258), koskien muun
muassa hyvinvoinnin ja terveyden sekéa yhteisoéllisyyden teemoja. Kyselylo-
makkeen loppuun oli liitetty avoin kysymys: "Mita sinulle merkitsee pyha,
pyhyys? Missa ja miten voit kokea sitd?” Tahan avoimeen kysymykseen

Johdanto
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vastattiin hyvin vilkkaasti ja monipuolisesti. Lisdksi kysymysta oli kommen-
toitu sangen useissa avovastauksissa yllattdvan intohimoisesti, pdéosa kovin
innostuneena ja kiittden, osa kysymyksen teemaa tai intiimiytta kritisoiden.

Kyseisen aiemman tutkimuksen aineisto luokiteltiin sisdllonanalyysilla,
ja vastauksista muodostettiin 15 luokkaa. N&itéd luokkia kaytettiin samalla
aineistolla myos kvantitatiiviseen analyysiin kokonaiskuvan hahmottami-
seksi. Tuloksista on julkaistu artikkeli, jossa pureuduttiin suomalaisten
nuorten ja nuorten aikuisten pyhdn kokemuksiin, myos suhteessa idkkaam-
piin." Kansainvélistd vastaavaa tutkimusta ei ole.

Perimmaisia arvoja on tutkittu tassa tutkimuksessa Shalom Schwar-
tzin arvomittarilla, jota on kaytetty kymmenissd maissa ympéari maailmaa
ja laajasti myO0s Suomessa.?° Kaytimme typistettyd 12 arvon patteristoa,
jossa heijastuvat alkuperdisen, 57 kysymysta sisdltavan patteriston kes-
keisimmat arvot.?!

Analyysissa on hydédynnetty soveltuvilta osin myo6s tutkimuslomakkeen
muita kysymyspatteristoja (ks. liite 2).

Tutkimusaineisto hankittiin kyselyilld, joihin vastasi poikkeuksellisen
laaja, tilastollisesti suomalaisia edustava joukko: 6 938 henkil6da.

Kyselyt toteutettiin Taloustutkimuksen internetpaneelissa (N=4313)
sekd kayntihaastatteluin (N=1965) (ks. liite 1). Lisdksi kerdttiin erillinen
ruotsinkielisten kdyntihaastatteluaineisto (N=660). Taman raportin tulok-
set perustuvat 6 398 henkiléon vastauksiin. Yhdistelméaaineistoon kuulu-
vat internetpaneeliaineisto, kdyntihaastattelut sekd osa ruotsinkielisiltd
koottua erillisaineistoa (N=120). Ruotsinkielisten vastaajien méadra on suh-
teutettu heidan vaestbosuuteensa.

Kysely tehtiin 5.10.2017-11.1.2018 vélisend aikana. Otos edustaa seka
suomenkielistd ettd ruotsinkielistd aikuisvaestda (18—79-vuotiaat). Tulokset
on painotettu idn, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan (ns. oikaisupaino).

Johdanto



Jokin on pyhaa jokaiselle

assa tutkimuksessa vastaajilla oli mahdollisuus itse paattdd, kuinka
montaa erilaista asiaa tai asiakokonaisuutta he pitédvat pyhana.
Kysymykseen vastattiin erittdin aktiivisesti: vain yhdelle prosen-
tille vastaajista mikdan asia ei ole pyh4, ja kaksi prosenttia valitsi en
osaa sanoa -vaihtoehdon. Kaikkia vastaajia teema ei kuitenkaan puhutellut;
erds vastaaja luonnehti: Pyhyys on uskonnollinen termi ja siten mielikuvi-
tuksellinen. Mik&4én ei ole minulle pyhdd. Tarkedd kylldkin, mutta ei pyhda.
Perdti 97% vastasi kysymykseen ja vain viisi prosenttia valitsi ainoastaan
yhden vaihtoehdon, joten teemaa ei koettu vieraaksi. Yleisinta oli pitdé py-
héna neljastd kuuteen erilaista asiakokonaisuutta (kuvio 1). Keskimaarainen
suomalainen piti kuutta asiaa pyhand. Jopa kaksi kolmesta suomalaisesta
(62%) kokee pyhdn niinkin moninaiseksi, ettd pyhina pidettyjen asioiden
lukumaéara on neljasta kymmeneen. Puolestaan kaksitoista prosenttia ni-
mesi yli kymmenen vaihtoehtoa. Kokonaisuudessaan hajontaa siiné, kuinka
moninaiseksi pyhéa koetaan, on melko paljon.

Kuvio 1. Pyhina pidettyjen asioiden lukumdaaré (%)
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Vastausvalinnat — se, kuinka moni asia pyhéksi koetaan — eivat ole yhteydes-
sa vastaajien taustaan muutamia yksittaisid poikkeuksia lukuun ottamatta.
Esimerkiksi idlla, sukupuolella tai asuinpaikalla ei ole vaikutusta valintoihin.

Uskonnollisuus sen sijaan vaikutti jossain maéarin valintojen lukumaéa-
raan — pyhyyden kokemuksen monipuolisuuteen. Hyvin uskonnolliset vas-
taajat valitsivat keskim&dérin kaksi asiaa enemman kuin vastaajat, jotka
eivat pitadneet itsedan lainkaan uskonnollisina.

Tulos linkittyy siihen, ettda hyvin uskonnolliset vastaajat pitdvat henki-
syytta ja kirkkoa/uskontoa pyhina asioina, kun taas valtaosa vdestosta ei
néin ajattele. Institutionaalinen uskonnollisuus (esim. kirkko) ja yksil6llinen
henkisyys tulevat siis ikdan kuin pyhyyden kokemuksen lisdulottuvuuksiksi
uskonnollisemmilla vastaajilla — muilta osin uskonnollisten ihmisten pyhyy-
den kokeminen on yhtd moninaista kuin muidenkin suomalaisten.

Hieman vihemmaén valintoihin vaikuttaa vastaajien didinkieli: ruotsin-
kieliset vastaajat valitsivat keskimédédrin yhden asian enemmaén kuin suo-
menkieliset vastaajat.

Jokin on pyhd&d jokaiselle



Mutta suurin niista on rakkaus

itd tekijoitd suomalaiset pitdvat pyhina? Kuvio 2 osoittaa, etta
suomalaisia ylivoimaisesti eniten yhdistédva pyhyyden kokemus
liittyy rakkauteen ja ldheisiin. Niitd pitaa pyhina perati kaksi
kolmesta vastaajasta (68 %).

Tamaéan tutkimushankkeen ensimmainen, suomalaisten identiteetteja
tarkastellut raportti osoitti, etta kaikista tarkastelluista 30 identiteettika-
tegoriasta perhe on kaikkein tarkein. Sen nimesi identiteettinsa kannalta
tarkeaksi 95 prosenttia suomalaisista. Ladhes yhta tdrkeind suomalaiset
pitavat ystavia seka lapsuuden ja nuoruuden kasvuolosuhteita.??

Tulos on linjassa onnellisuudesta ja hyvan elaméan kokemisesta saatujen
tulosten kanssa.?® Pyhyys, onnellisuus ja hyva elamé ovat ymmarrettavasti
laheisia ilmi6itd. Rakkauden ja ldheisten pyhdné pitdminen toisaalta alle-
viivaa sosiaalisten suhteiden keskeisyyttd ihmisen elaméassa. Ne eivat ole
vain tarkeitd, vaan ne koetaan suorastaan pyhiksi.?*

Enemmistoélle suomalaisista (56 %) pyhad on myos rauha, oma koti,
lepo; kysymyslomakkeen vastauskategorioissa ndma oli niputettu yhdeksi,
koska aikaisemmassa pyhyyden teemaa kéasitteleviassa tutkimuksessa ne
linkittyivat toisiinsa.

Edelld mainituista pyhyyden ydinteemoista rauha, oma koti ja lepo oli
vuonna 2011 keratyssa aineistossa eniten mainintoja saanut asiakokonai-
suus. Rakkaus ja laheiset jaivat puolestaan tuolloin muun muassa luonnon
pyhéaksi kokemisen taakse.

Noin puolelle (53%) suomalaisista pyhda on myos ihmisarvo. On mielen-
kiintoista, ettd ne suomalaiset, jotka valitsivat listalta ainoastaan yhden
pyhéana pitdméansa asian, valitsivat useimmiten juuri ihmisarvon (17 %). Li-
séksi ihmisarvon painottaminen on yhteydessa vastaajien ndkemyksiin
esimerkiksi vihemmistdjen asemasta.

Ne, joille ihmisarvo on pyhééd, arvioivat keskimdardista useammin esimer-
kiksi turvapaikanhakijoiden aseman ja seksuaalivihemmistdjen aseman hei-
koksi, kun tutkimuksessa kysyttiin, mitkd ryhmaét ovat Suomessa liian heikos-
sa tai lilan hyvéissi asemassa. Ndin ajattelevia on keskiméaéardista enemmaén
arvoliberaaleissa seka vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajakunnassa.

Mutta suurin niist& on rakkaus
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Kuvio 2. Mika sinulle on pyhaa? (%)
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Y1i 40 prosenttia suomalaisista pitdd pyhdnd myos terveytta, Suomea ja
sen itsendisyytta seka luontoa ja yksiléonvapautta. Tulokset ovat samankal-
taisia kuin vuoden 2011 tutkimuksessa. Ainoastaan luonnon teema koettiin
tuolloin selvisti enemmaén pyhéksi.?s

Tamaéan tutkimuksen avovastauksissa useasti mainittuja teemoja olivat
vapaus, sananvapaus ja mielipiteenvapaus. Erds vastaaja luonnehti asiaa
ndin: Vapaus (ei yksilénvapaus pelkdstdan) pdéttdd itse asioista ja eldd ha-
luamallaan tavalla.

Eniten avovastauksissa kuitenkin korostui tematiikka, joka liittyy edella
mainittuun luonnon pyhénéa pitamisen teemaan, mutta myds rakkauteen,
uuteen eldmdaan ja ihmisarvoon: "Eldmd, el vain ihmisten vaan kaikkien
olentojen”, "Eldinrakkaus”, "Kaikkien eldinten oikeudet, ihminen mukaan
lukien”, "Luonnonsuojelu, minimalismi, downshifting”, "Elamd”. Avovasta-
ukset perustuivat siihen, etta vastaajilla oli mahdollisuus kertoa, mikd muu
heille on pyhda lomakkeessa mainittujen 17 kategorian lisédksi. Avovastauk-
sia antoi 58 tutkimuksen yli 6000 vastaajasta.

Uuden elaman ja lapset kokee pyhéaksi noin kolmannes (36%) suoma-
laisista. Noin kolmasosalle (30 %) pyhda on myds auttaminen ja yhteisolli-
syys. Suomalaisessa arvopohjassa on perinteisesti painottunut auttaminen,
avuliaisuus ja hyvantahtoisuus,?é joten lukua voidaan pitdd ehka hienoisen
matalana. Toisaalta se on hyvin samalla tasolla kuin vuonna 2011 keratyssa
pyhyysaineistossa. Ylipdatdédn kuvion 2 luvut ovat sangen korkeita, kun
késitelldan niinkin vahvaa ilmiéta kuin pyhyys.

Taide ja tiede ovat pyhia viidennekselle suomalaisista. Vuoden 2011 avo-
kysymyksilld kootussa aineistossa kumpaakaan teemaa ei mainittu kovin
usein. Mielenkiintoinen kysymys onkin, ovatko taiteen ja tieteen merki-
tykset suomalaisten keskuudessa vahvistuneet, kun molemmista on kiyty
runsaasti poliittista debattia viime aikoina.

Toisaalta selitys voi liittyd myds erilaisiin tutkimusasetelmiin. Taméan
tutkimuksen valmiit vastausvaihtoehdot kenties kannustivat vastaajia valit-
semaan monipuolisemmin sellaisiakin vaihtoehtoja, jotka eivat tule mieleen
kysyttaessa asiasta avokysymyksella.

Samoin noin yhdelle viidesta suomalaisesta pyhda ovat kuolema ja siihen
liittyvat asiat (22%) seka laajemminkin traditiot, perinteet ja rituaalit (16%).

Vuonna 2008 tehdyssa kansainvéalisessd kyselytutkimuksessa suomalaiset
asettuivat lahelle eurooppalaista keskitasoa uskossa kuolemanjalkeiseen ela-
maan (noin 16% uskoi kuolemanjilkeiseen eldméadn ehdottomasti ja 26 % piti
todennakoéisend). Suomessa usko kuolemanjalkeiseen on heikentynyt merkitta-
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vasti viime vuosikymmenien aikana.?” Sekd kuolema etté ylipdataan perinteet
ovat uskonnollisille suomalaisille pyhid huomattavasti useammin kuin muille.

Uskonnollisuus ja henkisyys ovat pyhia noin yhdelle kuudesta (16%) suo-
malaisesta. Samoin kirkkoa, uskontoa, uskonnollista yhteis6d pitdd pyhdna
osapuilleen yhtd moni (15%). Ndita lukuja voidaan pitda matalina, mutta toi-
saalta tutkimukset osoittavat, ettd kirkkoon vahvasti sitoutuneiden ihmisten
osuus on samaa luokkaa. Niiden osuus, jotka eivat voisi ajatella kirkosta eroa-
mista missdan olosuhteissa, on sailynyt koko 2010-luvun noin 19 prosentissa.?®

Mielenkiintoista on, ettd myo6s seurakuntavaalien danestysprosentti on
ollut 15 prosentin tuntumassa vuosien 2014 ja 2018 vaaleissa. Kun otetaan
huomioon kirkkoon kuulumattomat, runsas 10 prosenttia kansasta kay aa-
nestamassa vaaleissa. Suomalaisten kirkollinen ydin on siis samaa luokkaa
usealla eri mittarilla.

Lisdksi ndma sangen matalat uskontoon ja henkisyyteen sekéa kirkkoon
liittyvat vastaukset kertovat siitd, ettd tdssa tutkimuksessa tutkitaan juuri
henkildkohtaista pyhyyttd. Ihmiset tietdvat uskonnollisten instituutioiden
késittelevan ja yllapitdvan pyhéda ja siihen liittyvié traditioita, ja varmasti
arvostavatkin niitd. Tama nakyy esimerkiksi suomalaisten kunnioituksessa
kirkon diakoniaty6td kohtaan ja kirkossa kdynnin piikeissd muun muassa
joulun aikaan. Mutta pohdittaessa henkil6kohtaisesti pyhia asioita, uskon-
toa tai kirkkoa ei valttaméattd mainita mahdollisesta jasenyydesta tai ar-
vostuksesta huolimatta.

Tama tulkinta saa tukea myo6s vuoden 2011 tutkimuksesta, jossa pyhiksi
koettujen asioiden lisdksi kysyttiin myds pyhyyden kokemisen paikoista.
Vastauksissa korostuivat kirkko ja uskonnollinen instituutio huomattavasti
enemman kuin tdman tutkimuksen aineistossa.

Koko kansan kohdalla uskonnolliset instituutiot olivat tuolloin itse asias-
sa kolmanneksi eniten mainittu teema ja nuorten (alle 35-vuotiaat) koh-
dalla ne kerasivat toiseksi eniten mainintoja heti kodin jalkeen. Toisaalta
aiemmassa aineistossa nousi esille selvasti taméan tutkimuksen tuloksia
enemman myo6s henkilokohtaisen henkisyyden ja uskonnollisuuden teema,
vaikkei niissé ole kysymys paikasta tai kohteesta.?®

Lisdksi uskonnollisimmat vastaajat olivat tdssa tutkimuksessa lisdnneet
avoimeen kommenttikenttdan juuri tuonpuoleiseen liittyvia elementteja,
joita kyselyn vastausvaihtoehdot eivat kattaneet: "Raamatun Jumala”, "Raa-
matunmukainen usko”, "Jeesus Kristus, Jumalan Poika”, "Jumala”.

Kokonaisuudessaan kirkkoon ja hengellisyyteen liittyvissa tuloksissa
nakyy myo6s auktoriteettiuskon kariseminen. Kirkon ohella monet muutkaan
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instituutiot, kuten puolueet ja ay-liike, eivat ole samanlaisia auktoriteetteja
kuin takavuosikymmenind. Kirkon ja uskonnon merkitys on pitkassa kaares-
sa ollut padosin laskeva. Jumaluskon lasku ei tosin ole ollut tdysin tasais-
ta: kristillisesséd jumaluskossa on nahtédvissa jonkinasteista aaltoliiketta.
1970-luvun puolivalista 1990-luvun vaihteeseen kristillinen jumalausko heik-
keni noustakseen 1990-luvun aikana. 2000-luvulla jalleen suuntaus on ollut
padosin laskeva, mutta aivan viimeisimmassa Kirkon tutkimuskeskuksen
kyselysséa on taas ndhtavissd kddnnettd jumalauskon kasvuun.3°

Lahes neljdnnes suomalaisista ei usko Jumalaan. Suomalainen uskon-
nollisuus on passiivista, kun tarkastelussa on julkinen uskonnonharjoitta-
minen: suomalaiset ovat muiden pohjoismaalaisten ohella passiivisimpia
jumalanpalveluksiin osallistujia. Sen sijaan yksityinen uskonnonharjoitus
on selvasti aktiivisempaa. Neljasosa suomalaisista esimerkiksi rukoilee
paivittain, ja tdssa on viime vuosina ilmennyt hienoista kasvua. Yli puolet
suomalaisista ilmoittaa rukoilevansa vahintaan kerran vuodessa.?

Myo6s hengellisen musiikin kuunteleminen ja uskonnollisen Kkirjallisuu-
den lukeminen on Suomessa jokseenkin yleista: 28% kuuntelee hengellista
musiikkia vahintddn muutaman kerran kuukaudessa. Perinteisten hengel-
lisyyden muotojen lisdksi monien itdmaista alkuperdé olevien henkisten
harjoitteiden, kuten meditaation ja joogan, harjoittaminen on yleistynyt ja
valtavirtaistunut viimeisten vuosikymmenien aikana.3?

Huomioiden yksil6lliset uskonnollisuuden ilmentymat ja suomalaisen us-
konnonharjoittamisen yksityisyyden, on suorastaan yllattavaa, etta kirkkoa
ja uskonnollista yhteis6éd pidetddn yhta vahvasti henkilékohtaiseen pyhaan
liittyvind kuin ylipddtdan uskonnollisuutta tai henkisyytta.

Henkil6kohtaista yksilollistd pyhéaa tai yksityistd uskonnonharjoittamista
ei vaikuteta vahvasti liitettdvian pyhyyteen — tai ainakaan pidettavan py-
hana. Ehké avain tulkintaan on tédsséa: oma henkisyys ja hengellisyys ovat
kylla yhteydesséd pyhyyteen, mutta eivat ole sindnséa pyhia.

Vaikka kirkkoa tai uskonnollista yhteisda pitdd pyhdna tdman tutkimuk-
sen mukaan vain joka seitsemdés suomalainen, pyhinéd pidettyjen asioiden
karkipaahan kuuluu juuri niitd asioita, joita kirkko pitda toiminnassaan ja
viestissddn esilld: rakkautta, rauhaa, turvaa ja ihmisarvoa.®® Suomalaiset
odottavat naitd rakkauden, auttamisen ja yhteisdllisyyden teemoja kirkolta
enemman kuin useimmilta muilta toimijoilta, ja tdma koskee myo6s passiivi-
sia kirkon jasenié ja useimpia kirkkoon kuulumattomia.3* Keskeisimpia syita
kuulua evankelis-luterilaiseen kirkkoon on jo pitkdan ollut se, etta kirkko
auttaa yhteiskunnan heikompiosaisia.3®
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Toisaalta kirkon ei ole ndhty kaikilta osin edistdvan rakkauden ja ihmis-
arvon sanomaa. Ristiriitoja niin kirkon sisalla kuin laajemmin yhteiskun-
nassa on aiheuttanut erityisesti suhtautuminen seksuaalivihemmistéihin.
Teema on aiheuttanut runsaasti myos eroamisia kirkosta — ja osin tdméan
tutkimuksen matalat kirkon pyhyysluvut voivat liittya siihenkin.

Joka kuudennelle pyhda ovat perinteet ja rituaalit. NAméa saattavat osin
piirtya Kristilliseen perintdéén. Suomalaisten suhtautuminen Kkristillisiin
perinteisiin on ylipddtddn myonteistd: esimerkiksi 72 prosenttia suhtautuu
myonteisesti koulun joulujuhlien kristilliseen ohjelmaan. Suvivirren kohdalla
osuus on 85 prosenttia.3 Nama molemmat toki kertovat myods suomalaisen
kulttuuriperinnon arvostamisesta — eivat valttAmatta juuri kristillisyyden puo-
lustamisesta. Samalla molemmat ovat esimerkkeja siitd, miten suomalaisuus
ja kristillisyys yhé niveltyvat kulttuurissamme toisiinsa.

Kaiken kaikkiaan kirkon teemat ja perinteet kuultavat tulosten piirta-
missa kasityksissa pyhyydestd. Kun ytimenda on ollut tutkia nimenomaan
henkildékohtaisia ndkemyksiad pyhéastéd, voidaan pohtia, onko pyhyysaatosten
rikkaus ja monipuolisuus yhteisen luterilaisen perintdmme hedelma. Pyhyys
ei teemana ja kasitteena vaikuta olevan meille vieras tai vaikea.

Oman itsensa tai mielipiteensa kokee pyhéaksi ldhes yksi kuudesta suo-
malaisesta (14%). Itseddn ja mielipiteitdan pyhiné pitdvien osuus on siis
sama kuin niiden osuus, jotka pitavat kirkkoa ja uskontoa pyhéana.

Kiinnostavaa kylld — mutta vaikeasti selitettavissd — on, ettd vuoden
2011 aineistossa oma itse ja omat mielipiteet oli selkedsti suositumpi teema.
Kaikenikéiset vastaajat valitsivat sen tuolloin ohi muun muassa toisten
ihmisten ja auttamisen tai esimerkiksi ihmisarvon pyhyyden.3” Tédssd on
kuitenkin muistettava, etteivit aineistot ole vertailukelpoisia.

Mielenkiintoinen yksityiskohta pyhyyden ndkemyksissé liittyy eri katego-
rioiden valisiin korrelaatioihin, jotka ovat kautta linjan alhaisia. Yhden asian
kokeminen pyhéksi ei ole vahvassa yhteydessa jonkin toisen asian kokemi-
seen pyhaksi. Pyhyyden ndkemykset tai kokemukset eivat siis kasaudu te-
maattisesti, eikd aineistosta voida nostaa pyhyyden suomalaisia tyyppikuvia.

Suomalainen pyhyys on pikemminkin moninaista: kokemuksemme pyhyy-
destd ovat yksilollisid kimppuja. Ainoan poikkeuksen muodostavat tieteiden
ja taiteiden sekd uskonnollisuuden ja uskonnon kokeminen pyhéksi. Tiedetta
pyhind pitavat kokevat keskimdadraistd useammin myo6s taiteen pyhéksi, ja
uskonnollisuuden pyhéksi kokevat ajattelevat uskonnon ja kirkon olevan pyhié.
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Mina vai me? Pyhyyden
kokemisen ryhmakohtaiset erot

yvhyyden kokemusten tarkasteleminen taustamuuttujittain osoittaa,

ettd pyhyyden kokemus ei kiinnity kovin yksiselitteisesti kansalais-

ten taustaan juuri miltdan osin. Aineisto (N=6398) on niin suuri,

ettd tilastollisesti merkitsevia eroja on paljon ja niitd tulee melko
pienistakin eroista ryhmien valilld. Taman vuoksi on tarpeellista keskittya
eroihin, jotka ovat huomattavia.

Sukupuoli ei tuo merkittdvia eroja oikeastaan minkaan pyhyyden katego-
rian kohdalla. Thmisarvo on hieman useammin pyhé naisille (57 %) kuin mie-
hille (49 %), mutta muilta osin erot ovat muutaman prosenttiyksikon luokkaa.

Kuvio 3 osoittaa, missa pyhyyden kategorioissa ikdryhmien vélille tulee
jonkin verran eroja. Nuoret korostavat muita hieman useammin auttamista ja
yhteisOllisyytta (38%), tiedetta ja uutta tietoa (27 %), taidetta, musiikkia ja kult-
tuuria (27 %) seka itseddn ja mielipiteitdan (27%). Auttamisen teema pyhyytena
korostuu aavistuksen my0s idn toisessa adripdéssa: yli 60-vuotiailla (33 %).

Auttamisen ja yhteisollisyyden teemat ovat nousseet aiemmissakin suo-
malaistutkimuksissa vahvemmin esille juuri nuorimpien vastaajien kohdalla:
muun muassa valmiudessa ldhted mukaan vapaaehtoistoimintaan3® seka
myotdtuntoisessa suhtautumisessa kerjalaisiin,?® kuten myds innokkaam-
pana ja laajemmalle suuntautuvana auttavaisuutena.*®

Se, ettd nuoret kokevat muiden auttamisen jopa pyhéné, kertonee paitsi
heiddn asenteistaan ja idealismistaan myo0s siitd, ettd moni heistd on viela
avun ja tuen vastaanottajia. On kyse sitten avun antamisesta tai vastaan-
ottamisesta, auttamisen pyhana pitdminen vaikuttaa kertovan muiden kun-
nioituksesta sekd sen ymmarryksesta, ettd ihmisten hyva kietoutuu yhteen
toisten hyvan kanssa.

Nuorten taipumus korostaa tieteen ja taiteen merkitysté selittynee osin
heidan elamaéantilanteellaan. Tuloksiin voi vaikuttaa se, ettd alle 30-vuoti-
aista moni joko opiskelee tai on valmistunut vain vahan aiemmin.

Samoin uusi tieto pyhdna voi limittya omien mielipiteiden pyhéana ko-
kemiseen; nuoruus on oppimisen, kuten myos identiteetin rakentamisen
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aikaa. Kulttuurilla, taiteilla ja musiikilla on todennakdisesti keskeisempi
rooli nuorten eldméassa kuin vanhemmissa ikaluokissa.

Taiteiden merkitystd kysyttiin tutkimuksessa my0s erillisella vaittamal-
1a: "Taiteilla on elaméssani suuri merkitys”. Tamén vaittdman kohdalla
ikdryhmien véliset erot olivat huomattavasti pienempid, eivatka nuoret erotu
muista. Taiteiden arvostus ei ole ikakysymys. Pyhyyden kohdalla tulokset
viittaavat enemman siis siihen, ettd nuoret antavat ehka musiikille vanhem-
pia ikadluokkia syvéallisemmadan — pyhemman — merkityksen.

Erityisen mielenkiintoinen ero liittyy kategoriaan: "mind, mielipiteeni”.
Alle 30-vuotiaista reilu neljdnnes pitaa itseddn ja mielipiteitdan pyhéané, kun
yli 60-vuotiaista ndin ajattelee vain seitseman prosenttia.

Huomionarvoinen kysymys liittyy siihen, missd madrin nuorempien
ikapolvien painotukset kertovat perustavanlaatuisesta individualismin
esiinmarssista, ja missa maarin vastaukset liittyvat elinkaarimuutoksiin.
Nuoren aikuisuuden kehitysvaiheessa oman yksilollisyyden kehittyminen
on keskeistd. Pyhéa voidaan tdssa nahda kasitteend tai resurssina omalle
identiteettityolle tai identiteetin kehityksen suojelulle.*

Ovatko nykynuoret oman mielipiteen pyhyytta painottavia viela ikdan-
tyessdankin vai vaheneeko asian pyhaksi kokeminen ian myoéta? Kiin-
nostava jatkotutkimuksen aihe olisi, onko nykyinen keskusteluilmapiiri
johtamassa siihen, ettd omia mielipiteitd pidetdédn pyhind. Some-aikakau-
della jokaisen oikeutta omaan mielipiteeseen on korostettu, ja henkilékoh-
taisuuksiin meneva some-kirjoittelu voi korostaa tarvetta korostaa omien
mielipiteiden loukkaamattomuutta.

Kertooko se, ettd nuoret korottavat pyhiksi sekd auttamisen ja yhteisolli-
syyden ettd oman itsensa ja mielipiteensa siitd, ettd individualismi ja yhtei-
sollisyys elavat kasi kadessa? Monesti toisensa poissulkeviksi ymmaérretyt
asiat korostuvat nuorilla muita ikdryhmia enemman. Aiempi tutkimus on
nostanut esiin sen, ettd nuoret ikdryhmat ovat hyvin kiinnostuneita esimer-
kiksi vapaaehtoistoiminnasta, ja kokevat toisten auttamisen velvollisuu-
deksi, vaikka samaan aikaan asenteita ja toimintaa ohjaa minalahtdisyys.*?

Tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd nuorista puolet ei pida aut-
tamista, eikd omia mielipiteitddn pyhand. Yksi neljasosa (24 %) pitda aut-
tamista, mutta ei omia mielipiteitddn pyhand ja 12 prosenttia pitdd omia
mielipiteitddn, mutta ei auttamista pyhdna. Vain 14 prosenttia pitda seka
omia mielipiteitdan ettd auttamista pyhédnd, joten vain harvalla nuorella
omien mielipiteiden ja auttamisen pyhyys kulkevat rinta rinnan.
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Suomen itsendisyys korostuu erityisesti vanhimmassa ikdluokassa (56 %).
Terveyden pyhyyttd korostavat niin ikddn yli 60-vuotiaat (57 %). Painotu-
seroon voi osaltaan vaikuttaa elaméntilanne. Terveytta ei kenties pideta
itsestdanselvyytenad vanhimmassa ikaryhmassa.

Tkdryhmien lisdksi pienid painotuseroja pyhyyskokemuksessa erottuu
vastaajien didinkielen mukaan. Ruotsinkielisissd kodeissa asuville turvalli-
suus (66%), yksilonvapaus (57 %), traditiot ja perinteet (30%) sekd auttaminen
ja yhteisollisyys (48%) ovat selkeasti suomenkielisid tarkedmpia.

Mielenkiintoista on, etteivat nama erot tule esiin kaksikielisissa kodeis-
sa; kyse on yksinomaan ruotsinkielisissa kodeissa asuvista vastaajista.
Tulos saattaa liittyd sekd vahemmistoidentiteettiin (yksilonvapaus) etta
suomenruotsalaisen kulttuurin sisallollisiin, perinteita ja yhteisollisyytta
korostaviin elementteihin (traditiot, auttaminen, turvallisuus).

Ruotsinkieliset ovat juurtuneet yhteisdihinsa keskimaaraista tiukemmin,
jolloin auttaminen ja traditiot ovat tarkeitd. Aikaisemmassa tutkimuksessam-
me havaitsimme, ettd kansalais- ja vapaaehtoistoiminta ovat keskimaaraista
tarkeampia ruotsinkielisten identiteetille.*® Ylipdataan ruotsinkielisilla on
enemman yhteisollisyytta ja sosiaalisen pddoman arkisia ilmenemismuotoja.*4

Asuinpaikalla ei ole selkedd yhteytta pyhiksi koettuihin asioihin. Suurten
kaupunkien (yli 100 000 asukasta) keskustoissa asuville tiede (27 %) seka
taide, musiikki ja kulttuuri (29 %) ovat kuitenkin useammille pyhia asioita
kuin maaseudun haja-asutusalueella asuville (10 % ja 12 %).

Tieteen korostuminen isoissa kaupungeissa ja erityisesti isojen kaupun-
kien keskustoissa selittynee niiden asukkaiden keskimaarin varsin korkealla
koulutustasolla. Taiteen, musiikin ja kulttuurin osalta tulosta selittdd mah-
dollisesti se, etta kulttuuritarjonta on suurinta isoissa kaupungeissa. Suhde
toimii myods toisinpdin: osa taidetta ja kulttuuria vahvasti arvostavista ja
tapahtumissa paljon kdyvista haluaa asua kulttuuritarjonnan aarella.

Maaseudulla puolestaan painottuu pyhyydessa kotimaa ja Suomen itsenéi-
syys: ne ovat pyhia asioita joka toiselle maaseudulla asuvalle suomalaiselle,
kun taas isojen kaupunkien keskustoissa asuvista vain kolmannekselle (36%).

Uskonnon ja kirkon pyhiksi kokeminen ei hieman yllattden ole kovin
vahvasti yhteydessa asuinpaikkaan. Suurten kaupungin keskustoissa asu-
vista uskontoa ja kirkkoa pyhiné pitavia on noin 10 prosenttia, maaseudulla
18 prosenttia. Kirkkoon myo6s kuulutaan suurissa kaupungeissa muuta
maata vihemman.*
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Kuvio 3. Pyhyyden kokeminen ikéryhmittdin (%).
Ikéryhmié eniten erottelevat pyhyyskategoriat.

Auttaminen, yhteisollisyys
alle 30 38
31-45
46-59

60— 33
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Suomi, Suomen itsendisyys

alle 30 40
31-45 3
46-59 8

60— 56
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Taide, musiikki, kulttuuri

alle 30 2

v
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Mind, mielipiteeni
alle 30 2
31-45 15
46-59 12

60— 7
0 10 20 30 40 50 60 %

Terveys
alle 30 4
31-45 8
46-59 46
60— 5
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Tiede, uusi tieto

alle 30 2
31-45 20
46-59 16

60— 15
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Osin tuloksia selittda myos vastaajien tausta: suurten kaupunkien keskus-
toissa asuvien vastaajien keskuudessa korostuvat alle 30-vuotiaat, kun hei-
déan osuutensa on muita pienempi maaseudulla asuvien vastaajien joukossa.

Pienet erot maaseudun ja suurten kaupunkien valilld ovat uskonnon
osalta sikali yllattavia, ettd kirkkoon kuulumisessa alueelliset erot ovat vii-
me vuosina kasvaneet. Yleisinta kirkkoon kuuluminen on Porvoon, Oulun
ja Lapuan hiippakunnissa, joissa noin 80% kuuluu kirkkoon.

Helsingin hiippakunnassa kirkkoon kuuluu alle kolme viidestd. Neljassa
suurimmassa kaupungissa eli Helsingissé (55,9 %), Tampereella (65,0 %),
Espoossa (63,3 %) ja Vantaalla (60,6 %) kirkkoon kuuluvien osuudet ovat
kaikkein pienimpié.4¢

Lisaksi dadnestysaktiivisuus seurakuntavaaleissa noudattelee pitkalti
jakoa pikkukuntiin ja isoihin kaupunkeihin. Vuoden 2018 seurakuntavaalien
korkeimmat ddnestysprosentit olivat totuttuun tapaan pienissa kunnissa ja
matalimmat danestysprosentit suurimmissa kaupungeissa.4’

Myo6skaan koulutustaso ei erottele suomalaisia kuin muutamissa pyhiksi
koetuissa asioissa. Korkeasti koulutetut pitavat tiedettd hieman keskimaa-
raistd useammin pyhana (27 %), kun taas matalamman koulutuksen saneet
painottavat keskiméaraistd useammin kotimaan pyhyytta (56 %).

Kaiken kaikkiaan myos koulutustaustan mukaiset erot ovat kuitenkin hy-
vin pienid. Koulutuksella voidaan selittdd huomattavasti paremmin arvoja ja
asenteita kuin pyhyyden kokemista. Pyhyys ei erottele vahvasti suomalaisia
sen enemman koulutustaustojen kuin muidenkaan taustamuuttujien mukaan.
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Ei-uskonnolliset korostavat
tiedetta ja yksilonvapautta

oska uskonnollisuus on pyhyyden kannalta keskeinen teema, ku-
viossa 4 on tarkasteltu pyhyyteen liittyvid painotuksia vastaajan
uskonnollisuuden mukaan.

Kuviossa on vertailtu keskendin vastaajia, jotka luonnehtivat
itsedén joko hyvin uskonnollisiksi (8 prosenttia vastaajista) tai eivat lain-
kaan uskonnollisiksi (35 prosenttia vastaajista). Kategoriat rauha, koti ja
lepo; turvallisuus; ihmisarvo,; Iuonto; taide, musiikki ja kulttuuri seka mind
ja mielipiteeni eivat tuoneet eroja kansalaisten vélille. Ne on jatetty pois
kuviosta 4. Muita pyhyyden osa-alueita koskevat erot ovat puolestaan suh-
teellisen selkeitd, kuten kuvio 4 osoittaa.

Merkittavin ero pyhyyden kokemuksessa ryhmien valilla liittyy odote-
tusti kirkkoon ja uskontoon seka uskonnollisuuteen henkisend kokemukse-
na. Uskonnollisista niita pitda pyhina reilu kaksi kolmannesta. Ei lainkaan
uskonnollisia nain ajattelee todella harva.

Sama painotusero liittyy myds kuolemaan ja siihen liittyviin asioihin,
joskin erot uskonnollisten ja ei-uskonnollisten valilld ovat selvdsti vahdisem-
pia. Naiden lisdksi uskonnolliset ihmiset pitavat keskiméaaraista useammin
pyhédna kotimaata, uutta eldmaa ja lapsia seka auttamista ja yhteisollisyytta.

Voisi luonnehtia, ettd uskonnollisten suomalaisten pyhyyskokemukset
ovat paitsi hengellisyys- ja uskontokeskeisempid, myds muutoin perintei-
sempid, auttamisorientoituneempia ja yhteiséllisempia kuin vihemman
uskonnollisten ihmisten.

Auttamisen ja yhteisollisyyden korostuminen uskonnollisten ihmisten
keskuudessa on linjassa tdméan tutkimushankkeen identiteettitutkimustu-
loksiin: painotukset olivat uskonnollisilla ihmisilla samansuuntaisia myos
kysyttéessa identiteeteistd. Uskonnollisille ihmisille vapaaehtois- ja kansa-
laistoiminta oli siis keskimdaaraistd useammin tarked identifioitumisen kohde.

Se, ettd uskonnollisimmat suomalaiset pitdvat auttamista ja yhteisolli-
syytta jonkin verran keskimdaaraistd useammin pyhanda on linjassa aiem-
piin tutkimuksiin, joiden mukaan vahemman ja enemmaéan uskonnolliset
suomalaiset ovat kylla yhta auttavaisia lahipiirinsa suhteen, mutta kauem-
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mas kurottavat auttamismuodot, kuten vapaaehtoistoiminta, painottuvat
uskonnollisempiin suomalaisiin.4®

Samoin kirkon tilastojen mukaan kaikkien suomalaisten auttamista mo-
tivoivat etenkin myo6tatunto ja oikeudenmukaisuus, mutta luterilaisimmat
suomalaiset painottavat muita enemman auttamista kansalaishyveena.*®

Ei-uskonnollisten ihmisten keskuudessa painottuvat pyhiksi koettuina
asioina sen sijaan enemman ainoastaan tiede ja uusi tieto (29 %) seka yk-
siléonvapaus (48 %).5° Nama teemat olivat jo valistuksen ajan ihanteita, ja
koettiin silloin vastakkaisina uskonnollisille yhteiso6ille. Ei-uskonnollisten
ja hyvin uskonnollisten pyhyyden erityisteemat juontanevat juurensa hyvin
laajaan maailmankuvaeroon, jolla on pitka historiallinen tausta.
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Kuvio 4. Suomalaisten pyhiné pitémét asiat

uskonnollisuuden asteen mukaan (%)

Tiede, uusi tieto

Yksilénvapaus

Kirkko, uskonto,
uskonnollinen yhteisé

Henkisyys, uskonnollisuus
henkilokohtaisena kokemuksena

Kuolema ja siihen liittyvat asiat,
kuten hautausmaat ja hautajaiset

Kotimaa, Suomi, Suomen itsenaisyys

Uusi elama, lapset

Traditiot, perinteet, rituaalit

Auttaminen, yhteisollisyys

Rakkaus, l1aheiset ihmiset

22

30

29

31

34

33

M En lainkaan uskonnollisena

50

43

46

53

70

69

64

W Hyvin uskonnollisena

80 %

80 %

Kaikki

SELITE: Mukana ovat ne pyhyyden kategoriat, jossa on véhintdan kymmenen prosenttiyksikén ero hyvin
uskonnollisten ja ei lainkaan uskonnollisten valilla.
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Arvokonservadtiiveilla ja
-liberaaleilla toisistaan
poikkeava pyhyyskasitys

skonnollisuus on jossain maarin yhteydessé siihen, kuinka arvo-
konservatiivisena tai arvoliberaalina suomalaiset itsedan pitavéat:
uskonnolliset ihmiset ovat hieman keskimééaraista arvokonservatiivi-
sempia, ei-uskonnolliset ihmiset keskimadaraistd arvoliberaalempia.>

Tassa tutkimuksessa vastaajia pyydettiin itse sijoittamaan itsensa as-
teikolle arvoliberaali—arvokonservatiivi (0—10). Arvoliberaali—arvokonser-
vatiivi-jako on noussut vasemmisto—oikeisto-jaon rinnalle merkittavaksi
suomalaisia jakavaksi ulottuvuudeksi. Silld on havaittu olevan yhteys muun
muassa ndkemyksiin moraaliarvoista, perinteista ja vihemmistoista.? Ta-
man vuoksi voidaan olettaa, etta liberaali—-konservatiivi-jaolla on yhteys
myos pyhyyden kokemuksiin.

Puoluetaustan mukaan tarkasteltuna arvokonservatiiveja on eniten pe-
russuomalaisten kannattajakunnassa (57 %). Vasemmistoliitossa ja vihreissa
puolestaan arvoliberaalit muodostavat enemmiston.

Muiden puolueiden kannattajat jakautuvat arvoulottuvuudelle tasai-
semmin siten, etteivdt sen paremmin arvokonservatiivit kuin arvolibe-
raalitkaan muodosta enemmistdd, vaan myos ulottuvuuden keskikohta
on hyvin suosittu positio.

Kuten kuvio 5 osoittaa, arvoliberaali—arvokonservatiivi-ulottuvuus
erottelee vastaajia eri tavoin kuin uskonnollisuus. Eniten arvoliberaaleja ja
arvokonservatiiveja erottaa suhtautuminen kotimaan pyhyyteen. Lisdksi
kuvioon 4 verrattuna esille nousevat uusina teemoina kysymykset ihmis-
arvon, taiteen ja turvallisuuden pyhyydesta.

Erittdin arvoliberaaleista pitdd kotimaata pyhéand vain viidennes (20 %),
erittain arvokonservatiiveista peréti 70 prosenttia. Arvokonservatiivit pai-
nottavat keskimaaraisti enemman myos traditioita ja rituaaleja, kirkkoa
sekd henkisyyttd ja uskonnollisuutta. Tosin arvokonservatiivienkaan
enemmisto ei pidé niitd pyhina.
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Arvoliberaalien enemmistda yhdistdd puolestaan suhtautuminen ih-
misarvoon pyhyyden korostaminen. Kolmannes erittdin arvoliberaaleista
pitdd myods yksiléonvapautta pyhédnda asiana. IThmisarvo ja yksilénvapaus
ovat pyhid my6s monille arvokonservatiiveille, mutta kuitenkin keski-
maaraistad harvemmin.

Lisaksi arvoliberaalit pitavat tiedetta ja taidetta keskiméaaraistd useam-
min pyhind, joskin enemmistdlle tiede ei ole pyhé asia. Erittdin arvolibe-
raalit eroavat muista kansalaisista myos siind, ettd heista keskimaaréista
harvempi pitdd turvallisuutta tai uutta elamaa ja lapsia itselleen pyhina.
Namakin tulokset heijastelevat perinteistd jakoa perinteisiin arvoihin ja
sekulaaris-rationaalisiin arvoihin.?

Pyhyyteen liittyvat painotukset ovat yhteydessa myds yleisempiin yh-
teiskunnallisiin asenteisiin. Arvoliberaalit ovat keskimadardista huolestu-
neempia esimerkiksi turvapaikanhakijoiden ja seksuaalivihemmistdjen
asemasta. Lisdksi he ajattelevat keskimédardista useammin, ettei ihmisid
pida arvottaa sen mukaan, tuottavatko he yhteiskunnalle enemmaén kustan-
nuksia kuin hyotyja. Tasta vaittamaéasta on samaa mieltd myds enemmisto
kaikkein arvokonservatiivisimmasta vaestosta (59 %), mutta arvoliberaa-
leimmasta vaestOstd ndin ajattelee huomattavasti suurempi osuus (84 %).
Taltd osin onkin luontevaa, etta arvoliberaalit painottavat keskiméaaraista
useammin ihmisarvon pyhyytta.

Arvokonservatiivit puolestaan korostavat asennetasolla keskiméaaraista
useammin maanpuolustushenked ja kansallistunnetta. He olisivat myds
keskiméardista useammin valmiita puolustamaan Suomea asein sodan
syttyessd. Nama tulokset ovat hyvin linjassa sen kanssa, ettd monille ar-
vokonservatiiveille kotimaa on pyha.

Arvokonservatiivien ja -liberaalien valilld ei ole eroja suhtautumisessa
rakkauden ja ldheisten ihmisten, auttamisen, luonnon pyhyyteen tai itsensa
ja mielipiteittensa kokemiseen pyhana.
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Kuvio 5. Suomalaisten pyhiné pitdmét asiat arvokonservatiivi—-
arvoliberaali-ulottuvuudella (%)
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70 80 %

Traditiot, perinteet, rituaalit

Kuolema ja siihen liittyvat asiat,
kuten hautausmaat ja hautajaiset

Henkisyys, uskonnollisuus
henkilokohtaisena kokemuksena

Uusi eldm3, lapset

Turvallisuus

70 80 %
M erittdin arvoliberaali M jokseenkin arvokonservatiivi
I jokseenkin arvoliberaali M erittdin arvokonservatiivi

keskella

SELITE: Mukana ne pyhyyden kategoriat, jossa vahintadn kymmenen prosent-
tiyksikén ero eniten arvokonservatiivien ja eniten arvoliberaalien valilla.
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32

lhmisarvon ja isanmaan
pyhyys jakaa puolueiden
kannattqjia

uomalaisten kasitykset pyhistd asioista ovat melko vahvasti sidoksissa
heidan puoluekantaansa. Kuvioon 6 on listattu, mika on erityisen
pyhéé eri eduskuntapuolueiden kannattajille ja miké ei. Kuvioon on
otettu ne kategoriat, joissa puolueiden kannattajien osuudet poik-
keavat vihintddn kymmenen prosenttiyksikkda koko kansan keskiarvosta.

Keskustan, kokoomuksen, perussuomalaisten ja sinisten kannattajia
luonnehtii se, ettd he pitdvat kotimaata, Suomea ja Suomen itsendisyytta
keskimédradistd useammin pyhdné. Tulokset linkittyvéat luontevasti puolu-
eiden isdnmaallisuutta korostavaan arvopohjaan. Ne osoittavat, ettei isan-
maallisuus ndy pelkdstdan ndkemyksissa ja asenteissa,’® vaan se ulottuu
jopa pyhyyden kokemuksiin.

Keskustan kannattajille on lisdksi ominaista se, etta kirkkoa ja uskontoa
pidetdan keskimdaadriistd useammin pyhané, mutta yksilonvapautta keski-
maardista harvemmin. Keskustan kannattajakunnan pyhyyskéasityksissa ko-
rostuu siis varsin vahvasti kollektiivisuus ja perinteikkyys — myds uskonnolli-
sen yhteison, kirkon, kautta. Tama heijastelee puolueen aatteellista perintda.

Kokoomuslaiset ovat pyhyyskéasityksissdan varsin tyypillisid suoma-
laisia. Ainoastaan itsendisyyden ja kotimaan merkitys korostuu keski-
maaraistd enemman.

Perussuomalaiset ja siniset, joka irtautui puolueena perussuomalaista,
ovat kannattajakunniltaan hyvin ldhella toisiaan pyhyyden kokemisessa.
Molempien puolueiden kannattajakunnissa on keskimééraista vihemmaén
niitd, jotka pitdvat ihmisarvoa pyhana. Perussuomalaisista 31 ja sinisistd 38
prosenttia pitda ihmisarvoa pyhéné, kun keskiarvo on 53 prosenttia.

Tama tulos voi liittyd viime aikojen debattiin turvapaikanhakijoista;
keskustelussa on kdytetty runsaasti juuri ihmisarvon kasitettd turvapai-
kanhakijoita puolustavissa puheenvuoroissa. Ihmisarvon pyhéné pitdminen
linkittyykin tilastollisesti siihen, ettd vastaaja kokee turvapaikanhakijoiden
olevan liian huonossa asemassa.
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Perussuomalaisissa on kahdeksan prosenttiyksikk6a keskiarvoa enemman
niitd, jotka pitavat itsedan ja mielipiteitddn pyhind, mika on suurin poikkeama
keskiarvosta tdmén kategorian osalta. Siniset puolestaan pitdvat luontoa sekd
musiikkia, taidetta ja kulttuuria keskimaaraistd harvemmin pyhiné asioina.

Vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat ovat asenteiltaan ja arvomaa-
ilmaltaan monilta osin perusuomalaisten ja sinisten vastakohtia. Vihreiden
ja vasemmistoliiton kannattajille tarkedd ovat vihemmist6jen oikeudet, suo-
pea suhtautuminen maahanmuuttoon ja ymparisténsuojelu. Perussuomalai-
sille tarkedd on maahanmuuton vastustaminen ja tavallisten suomalaisten
tyontekijoiden puolustaminen.ss

Vastakohtaisuus ndkyy myos pyhyyden kasityksissd. Vihreissé ja vasem-
mistoliitossa ihmisarvo koetaan keskimaardistd useammin pyhéaksi asiaksi.
Suomea ja sen itsendisyytta pitda pyhdnd puolestaan vain noin neljannes
vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajista. Tama painotus tuli esiin myos
identiteettitutkimushankkeen aikaisemmissa raporteissa. Naiden puolueiden
kannattajille suomalaisuus on hieman keskimaardista harvemmin tarkea iden-
titeetin rakennuspalanen.5¢ Vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajille pyha
on siis enemman universaalia, ihmisyyteen liittyvaa ja vihemman kansallista.

Liséksi vihreille luonto ja vasemmistoliiton kannattajille tiede ja uusi
tieto seka taide, musiikkKi ja kulttuuri ovat keskimaardistd useammin pyhia.
Tuloksissa voidaan nahda kaikuja vasemmiston vanhasta vasemmistoin-
tellektualismista ja kulttuuriradikaaliudesta ja ehké heijastumana myds
siitd, ettd kulttuuripiireissa ja tuotetussa kulttuurissa korostuu ennemmin
vasemmistolaisuus kuin oikeistolaisuus. Aineistommekin osoittaa, ettd 54
prosenttia taidealan koulutuksen saaneista mieltda itsensa vasemmistolai-
siksi ja vain 20 prosenttia oikeistolaisiksi.

Toisen vasemmistopuolueen SDP:n kannattajat eivit sen sijaan erottuneet
yhdessdkadan vajaasta 20 pyhyyskategoriasta. Aikaisemmissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd SDP:n kannattajat ovat keskimaaraisid myos identiteeteil-
tddn, arvoiltaan ja asenteiltaan — tydeldmakysymyksia koskevia nakemyksia
lukuun ottamatta, joissa heidan siteensé ay-liikkeeseen tulevat esiin.5” He
ovat keskimdadaraisia myos pyhyyden ndkemyksissaan ja kokemuksissaan.

RKP:n kannattajat — kuten ylipaatdan ruotsinkieliset — nimesivét kes-
kim&dardista useampia asioita pyhiksi, mika nakyy myds kuviossa 6. Heille
yksiloénvapaus, terveys, uusi eldma ja lapset, auttaminen ja yhteisollisyys
seka traditiot ja rituaalit ovat keskimadaraistd useammin pyhiéa asioita. Yk-
silénvapaus sopii hyvin yhteen RKP:n liberaalin arvopohjan kanssa.

Ihmisarvon ja isénmaan pyhyys jakaa puolueiden kannattajia
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Kuvio 6: Pyhiné pidetyt asiat puoluekannan mukaan,
prosentuaaliset poikkeamat keskiarvosta (%).
Mukana véhintéén kymmenen prosenttiyksikén poikkeamat

Kotimaa, Suomi, Suomen itsenaisyys

Keskusta ‘ ‘ ‘ ‘
Kirkko, uskonto, uskonnollinen yhteisé | |
\ \

Yksilénvapaus -12

Kokoomus
Kotimaa, Suomi, Suomen itsenaisyys | 10

Perussuomalaiset

Kotimaa, Suomi, Suomen itsendisyys m 24 |
lhmisarvo | -22

Siniset
Kotimaa, Suomi, Suomen itsenaisyys 20

Ihmisarvo -16
Luonto -13

Taide, musiikki, kulttuuri

Ihmisarvo
Luonto

Kotimaa, Suomi, Suomen itsenaisyys -17

\
Vihreiat
\
\

-30  -20 -10 0 10 20 30
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Vasemmistoliitto
Ihmisarvo

Taide, musiikki, kulttuuri
Tiede, uusi tieto
Kotimaa, Suomi, Suomen itsenaisyys

Terveys

RKP
Yksildnvapaus

Terveys
Uusi eldm3, lapset
Auttaminen, yhteisollisyys

Traditiot, perinteet, rituaalit

KD
Henkisyys, uskonnollisuus

henkilékohtaisena kokemuksena 47
Kirkko, uskonto, uskonnollinen yhteisé 47
Turvallisuus
Yksilénvapaus
Tiede, uusi tieto
terveys
-30 50 %

SDP:n kannattajat olivat alle kymmenen prosenttiyksikén
paassa keskiarvosta kaikissa pyhyyden eri kategorioissa.
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Traditiot ja yhteisollisyys puolestaan liittynevéat jo edelld mainittuihin
suomenruotsalaisen kulttuurin sisall6llisiin, perinteita ja yhteisoéllisyytta
korostaviin elementteihin. Ruotsinkielisilld, ja RKP:n kannattajilla vaikuttaa
olevan hieman suomenkielisid suomalaisia suurempi sensitiivisyys pyhééan.

Kristillisdemokraattien (KD) kannattajien pyhyyskasitykset ovat odotetusti
kaikkein poikkeavimmat: niissd on vahvasti hengellinen sdvy. KD:n kannatta-
jista uskonnollisuutta henkilékohtaisena kokemuksena pitdd pyhand 63 % ja
kirkkoa ja uskontoa 62 %. Muiden puolueiden kannattajista nain ajattelee lahes
poikkeuksetta alle viidennes. KD:n kannattajille keskimédaraista harvemmin
pyhia asioita ovat muun muassa yksilonvapaus ja tiede, mikéa korostaa puolu-
een kannattajakunnan konservatiivista ja yhteisollisyytta painottavaa profiilia.

Kun otetaan huomioon KD:n asema uskonnollisia arvoja ajavana puo-
lueena, ovat uskontoon ja uskonnollisuuteen liittyvat lukemat kuitenkin
yllattavan alhaisia: vajaat 40 prosenttia puolueen kannattajista ei pida hen-
kisyytta tai kirkkoa pyhédna.

Todennéakdisesti painotus liittyy erontekoon tarkedna pidettyjen ja py-
hien asioiden valilld. Kynnys jonkin asian pitdmiseen pyhéna voi olla yllat-
tavan korkea. Pyhyys ei siis ndidenkaan tulosten valossa vaikuta kertovan
siitd, mika on suomalaisille tarkedd. Sen sijaan pyhyyden kokemus vaikut-
taisi olevan jotain vield syvempdad, koskemattomampaa ja korotettua.
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Onko pyhyys arvojen arvo?

ita, kuinka suuri kynnys ihmisille on pitaa jotakin asiaa pyhédna,
voidaan tarkastella vertailemalla pyhiksi miellettyjen asioiden
suhdetta erilaisia yhteiskunnallisia asenteita mittaaviin vaittamiin.
Kysymyspatteri piti sisdllddn 30 asennevaittdmaad, joista osa ka-
sitteli temaattisesti osin samoja aiheita kuin kyselyn pyhyysosio. Kysely piti
sisdlladn vaittdmia, jotka liittyivat isanmaallisuuteen, ymparistdarvoihin ja
taiteisiin. Mika yhteys yhteiskunnallisilla asenteilla on pyhyyden kokemuk-
siin? Onko pyhé arvojen arvo tai ydinarvo, vai jopa enemman?

Osassa kysymyksistd tdma yhteys on 10ydettavissd. Kotimaan ja itsenai-
syyden pyhdna pitdminen linkittyy sekd maanpuolustushenkeen ettd vahvan
johtajuuden kaipuuseen. Niistd, joille kotimaa ja itsendisyys ovat pyhia, 94
prosenttia pitdd maanpuolustushenked myonteisena asiana ja 62 prosenttia
kokee Suomen tarvitsevan vahvaa johtajuutta, joka voi korjata yhteiskunnal-
liset ongelmat ilman tarvetta kompromisseille. Niille, joille kotimaa ei ole
pyhé, vastaavat lukemat ovat 72 prosenttia ja 42 prosenttia.

Luonnon pitdminen pyhana linkittyy puolestaan ymparistdéarvoihin ja
viihtymiseen luonnonldheisyydessa. Niista, jotka pitdvat luontoa pyhéana,
peréati 82 prosenttia on jokseenkin tai taysin samaa mielta siitd, ettd ympa-
ristbarvot ohjaavat omia valintoja arjessa. Niistd, joille luonto ei ole pyhéa,
ympaéaristdarvoja arjessaan tarkedna pitda 61 prosenttia. Lisdksi niisté, joille
luonto on pyhd, 76 prosenttia viihtyy paremmin luonnon laheisyydesséa kuin
kaupunkimaisessa ymparistossa. Niistd, joille luonto ei ole pyhd, luonnon-
laheisyydessa viihtyy 58 prosenttia.

Toisaalta on my0s mielenkiintoista, ettd 16 prosenttia luontoa pyhina pita-
vista ei pida ymparistdarvoja arjessaan tirkedna, ja neljannes (23 %) luontoa
pyhéané pitdvistd suomalaisista viihtyy luonnon sijaan paremmin kaupunki-
maisessa ymparistossd. Tulos osoittaa, ettd jonkin asian pyhand pitdminen
ei johda automaattisesti tietynlaisiin yhteiskunnallisiin asenteisiin.

Taiteiden, musiikin ja kulttuurin osalta yhteys on kaikkein vahvin. Niistd,
joiden mielesta taide, musiikki ja kulttuuri ovat pyhid, peréati 90 prosenttia
kokee, etta taiteilla on omassa elaméssa suuri merkitys. Niistd, joille taide
ei ole pyhéé, ndin kokee noin puolet (51 %).

Onko pyhyys arvojen arvo?
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Tulokset vahvistavat sen, ettd pyhyyden kokemukset ovat yhteydessa
asenteisiin, mutta yhteys ei ole kovin suoraviivainen. Enemmistdlle suoma-
laisista esimerkiksi ympdéristdarvot ovat tarkeita riippumatta siitd, pidetaan-
ko6 luontoa pyhdna. Enemmistolle my6s maanpuolustushenki on myodnteinen
asia riippumatta siitd pitddkd Suomea ja Suomen itsendisyyttd pyhana.

Erilaisia asioita voidaan pitad tarkeina, vaikkei niita koeta pyhiksi.
Pyhyys itsessddn on jotain arvostuksia ja arvoja syvempéa: koskematon,
suojattu, erotettu ja korotettu. Avovastauksissa oli tavoitettu tdmé pyhyy-
den erillisyys mainiosti: "Ainutlaatuiset, hauraat asiat ja esineet, esim.
jotkin hetket tai luomukset”.

Mika sitten on pyhyyden yhteys ihmisten identiteetteihin, jotka ovat
olleet tutkimushankkeemme keskitssd? Voidaanko pyhyys ndhda yhtena
identiteetin ytimen heijastumana? Suurimmaksi osaksi tarkasteltujen iden-
titeetin rakennuspalasten ja pyhyyden kokemisen vililla ei ole merkittavaa
yhteytta taustamuuttujien tapaan.

Havaitut yhteydet ovat luontevia ja ennalta-arvattaviakin. Esimerkiksi ne,
jotka pitavat vapaaehtois- ja kansalaistoimintaa tdrkednd identiteetissaan,
korostavat auttamisen ja yhteisoéllisyyden seka uskonnollisuuden ja kirkon
pyhyyttd. Sama koskee niita, jotka kokevat vihemmistoidentiteettinsa tar-
kedksi tekijaksi. Vihemmistdon kuuluminen luo todennédkoisesti ylipdataan
solidaarisuutta muita kohtaan ja uskonnollisiin vihemmistdihin kuuluvat
korostavat hengellisten asioiden pyhyytta.

Pyhyyden kokemusten osalta mielenkiintoista onkin se, etta suurin osa
pyhina pidetyista asioista ei linkity kansalaisten yhteiskunnallisiin arvoihin
tai identifioitumisen kohteisiin, joita kuvattiin laajasti tutkimushankkeen
aiemmissa raporteissa.

Identiteettien ja pyhyyden yhteys selittyy parhaimmin valiintulevilla
muuttujilla. Esimerkiksi poliittista kantaa identiteetilleen tdrkedné pitavat
kokevat keskimdardistd useammin taiteen pyhéna. Se ei kuitenkaan johdu
yleisesti siitd, etta identiteetiltddn poliittiset ihmiset olisivat taideorientoi-
tuneita, vaan siitd, ettd poliittisen kannan merkitys korostuu vasemmalla
laidalla, ja vasemmistolaiset pitavat taidetta pyhana.
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Tasa-arvo ja oikeuden-

mukaisuus tarkeaa kaikille,
oma glooria harvemmille

ik yhteys pyhyyden kokemisella on arvoihin? IThmisten pe-
rimmaisid arvoja on tutkittu niin sanotulla Schwartzin arvo-
patteristolla.5® Kuten johdannossa mainittiin, kaytimme tassa
tutkimuksessa typistettya 12 arvon patteristoa.5?

Kuvio 7 osoittaa, ettd suomalaisille hyvin monet arvot ovat jaettuja:
olemme arvokartalla hyvinkin samanlaisia. Vastuuntuntoisuutta (98%), sosi-
aalista oikeudenmukaisuutta (95%), tasa-arvoa (92%) ja avuliaisuutta (96 %),
ympdariston suojelemista (89 %), anteeksiantavaisuutta (91 %) ja patevyytta
(88 %) pitavat tarkedna lahes kaikki suomalaiset.

Arvot ovat niin laajasti jaettuja, etta taustamuuttujat tuovat vaestéryhmien
valille vain pienid painotuseroja. Tasa-arvoa ja sosiaalista oikeudenmukai-
suutta korostavat erityisesti arvoliberaalit ja vasemmistolaiset ja ympéariston-
suojelua erityisesti arvoliberaalit seka vihreiden kannattajat. Anteeksianta-
vaisuutta ja avuliaisuutta korostavat erityisesti hyvin uskonnolliset ihmiset.

Itsed korostavat arvot ovat sen sijaan hieman harvemmin tarkeiksi koet-
tuja. Hyva maine tai kuva muiden silmissé on erittain tdrkedd 16 prosentille
ja jokseenkin tarkedd noin puolelle suomalaisista (54 %) eli vahintaan jok-
seenkin tarkeana sitd pitda valtaosa suomalaisista (70%). Tama heijastelee
kenties suomalaista kunnollisuuden ja tunnollisuuden kulttuurista normia.

Kunnianhimo, menestys ja varakkuus ovat erittdin tarkeita vieldkin
harvemmille. Kun tarkasteluun otetaan mukaan myos ne, joille arvot ovat
jokseenkin tarkeitd, jakautuu kansa karkeasti kahtia: kunnianhimo, menes-
tys, varakkuus ovat vahintaan jokseenkin tarkeitd puolelle suomalaisista ja
vahemman tarkeita puolelle.

Valtaa pitdd puolestaan tdrkednéa arvona vain joka neljas (25 %) suoma-
lainen. Erittdin tarked se on vain kahdelle prosentille. Kaikista tutkituista
arvoista valta on sanana latautunein; silld on vahva negatiivinen kaiku.
Sikali ei ole yllattavaa, etta juuri se jaa arvokartalla peranpitajaksi.

Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus térkedd kaikille, oma glooria harvemmille
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Kuvio 7. Miten tarkeita seuraavat arvot ovat sinulle? (%)
M Erittsin tarkes [l Jokseenkin tarke3

" Ei kovin tarkea M Ei lainkaan tarkes

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
Vastuuntuntoisuus

Sosiaalinen
oikeudenmukaisuus

Tasa-arvo
Avuliaisuus

Ympéristén/luonnon
suojeleminen

Anteeksiantavaisuus
Patevyys

Hyva maine tai
kuva muiden silmissa

Kunnianhimo
Menestys
Varakkuus

Valta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
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Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, ettd itsed korostavat arvot eivit saa kovin
suurta kannatusta suomalaisilta. Toisaalta itsed korostavien arvojen tutkimi-
nen on sangen vaikeaa; niiden korostaminen voi olla kyselytutkimuksissakin
sosiaalisesti epasuotavaa. Tastda ndkokulmasta sitd, ettd yli puolet suoma-
laisista kertoo menestyksen ja varakkuuden olevan heille henkildkohtaisesti
vahintdan jokseenkin tarkeitd arvoja, voidaan pitaa melko suurena osuutena.

Vertailu aiempiin suomalaistutkimuksiin osoittaa, ettd suomalaisten
arvojen ydin on pysynyt varsin samanlaisena jo 1990-luvun alusta asti.
Suomalaiset korostavat yhteisia paamaaria edistavia arvoja, kun taas itsea
korostavista arvoista etenkin valta on jo pitkdan koettu vain vahan téar-
kedksi.®® Juuri vastuuntuntoisuuden karkipaikka tdmén paivan arvokartalla
kielii kenties julkisesta keskustelusta. Vastuuta — muun muassa suhteessa
ilmastonmuutokseen — on korostettu viime aikoina merkittavasti.

Tulokset heijastelevat suomalaisen yhteiskunnan yhteisyytta korostavaa
arvopohjaa: pohjoismainen hyvinvointimalli, korkea keskindinen luottamus
ja korkea institutionaalinen luottamus ovat omiaan yllapitamaan edella
mainittuja arvoja. Luottamus kietoutuu suomalaisten laajaan yhdistys- ja
vapaaehtoistoimintaan. Luottamusta edesauttaa, kun toimitaan myos sel-
laisten ihmisten kanssa, jotka tulevat erilaisista taustoista ja oman valitto-
man elinpiirin ulkopuolelta.®'

Arvoissa on kulttuurienvalisid ja my0s maakohtaisia eroja. Suomalai-
sille kansainvalisessdkin vertailussa tyypillista ovat erityisesti tasa-ar-
vo ja harmonia.

Suomalaiset jakavat lansieurooppalaisen kulttuurialueen ja demokraat-
tisten hyvinvointivaltioiden arvopohjan. Lansi-Euroopassa korostuvat ta-
sa-arvo ja harmonia enemman kuin missdan muualla maailmassa. Itdises-
sa Euroopassa taas korostuu Lansi-Eurooppaa enemmaén hierarkkisuus.
Ita-Euroopassa vallan, roolien ja resurssien epatasainen jako on oikeute-
tumpaa. Tosin sielldkin hierarkkisuus korostuu vahemmaén kuin esimerkiksi
Afrikassa ja Lahi-idassa.s?

Nykyisen yhteiskunnallisen muutospuheen ja vastakkainasettelujen kes-
kelld on merkityksellistd, ettd vastuuntunto, sosiaalinen oikeudenmukaisuus
ja tasa-arvo korostuvat yha néain jaettuina.

Millaisia ryppaita suomalaisten taméan pdivan arvoista pystytdidn muo-
dostamaan? Kuinka nama arvojen ydinluokat sitten ovat yhteydesséd néke-
myksiin ja kokemuksiin pyhyydesta?

Faktorianalyysissa (liitetaulukko 1) voidaan hahmotella kolme tyyp-
pikuvaa suomalaisesta arvojen maisemasta. Taulukko 1 osoittaa, miten
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faktorianalyysistd muodostuneet suomalaisten arvoryppéddt ovat sidoksissa
pyhind pidettyihin asioihin. Taulukko 1 ilmentdé korrelaatioita arvoulottu-
vuuksien ja pyhyyskategorioiden valilla.

Varakkuus, valta, menestys, patevyys, kunnianhimo ja hyva maine mui-
den silmissé korreloivat keskendan ja muodostavat ulottuvuuden, jota voi-
daan kutsua itseensuuntautumisen ulottuvuudeksi.®® Tdssd ulottuvuudessa
painottuvat suurituloiset, johtajat, oikeustieteellisen koulutuksen saaneet
seka kokoomuksen kannattajat.

Millaista on heiddn pyhyytensd? Nama suomalaiset, joille itseensuuntau-
tuminen on tarkeaa (valta, varakkuus, menestys, kunnianhimo, hyva maine
muiden silmissa ja patevyys), pitavat keskimaardista hieman useammin ter-
veyttd sekd itsedan ja mielipiteitddn pyhind asioina. Korrelaatiokertoimet ovat
kuitenkin jokseenkin matalia, joten kyseessa ei ole vahva tilastollinen yhteys.

Toinen suomalainen arvotyyppi on vahemman itsed korostava. Tasa-ar-
vo, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja ymparistdén/luonnon suojeleminen
korreloivat keskendan ja muodostavat faktorianalyysisséa niin sanotun uni-
versalismin ulottuvuuden. N&itd arvoja korostavat erityisesti humanistisen
koulutuksen saaneet (kielitieteet ja taideala) ja ymparistdalan koulutuksen
saaneet seka vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat.

Nama universalistisesti suuntautuneet suomalaiset pitavat keskiméaa-
raistd useammin erityisesti ihmisarvoa ja luontoa sekd myos auttamista ja
yhteisollisyytta ja taidetta pyhiné asioina.

Kolmas suomalainen arvotyyppi korostaa ihmisen myonteista suhdetta
toisiin ihmisiin ja heiddn hyvinvointiinsa: avuliaisuus/auttavaisuus, vas-
tuuntuntoisuus ja anteeksiantavaisuus korreloivat keskendédn muodostaen
hyvéantahtoisuuden ulottuvuuden. Ndissa arvoissa eri videstoryhmaét eroavat
kaikkein vahiten toisistaan.

Hyvantahtoisuus onkin suomalaisen jaetun yhteisen arvoytimen perus-
ta. Hyvantahtoisuuden arvot ovat niin jaettuja, ettd ne korostuvat hieman
keskimdaardistd enemman ainoastaan hyvin uskonnollisten vastaajien seka
hyvinvointialan koulutuksen (vanhustyod, lastenhoito, nuorisotyo jne.) saa-
neiden keskuudessa.

Hyvantahtoisuutta korostavan arvotyypin suomalaiset painottavat py-
hiné asioina erityisesti ihmisarvoa, auttamista ja yhteisollisyytta, seka
rakkautta ja laheisia ihmisid. TAma arvotyyppi pitdd myods henkisyytta ja
kirkkoa pyhina useammin kuin muut arvotyypit.
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Taulukko 1. Pyhiksi koettujen asioiden
ja Schwartzin arvojen vdlinen yhteys. Korrelatiokertoimet

. ITSEEN HYVAN-
PYHAKSI KOETTU ASIA T e UNIVERSALISMI | /"o us

Rakkaus, laheiset ihmiset 0.14** 0.19**
Rauha, koti, lepo 0.11**
Turvallisuus

Ihmisarvo 0.30** 0.22**
Terveys 0.15**

Suomi, Suomen itsenaisyys

Luonto 0.25** 0.12**
Yksilonvapaus 0.171**

Uusi elama, lapset 0.13**
Auttaminen, yhteisollisyys 0.17** 0.25**

Kuolema ja siihen liittyvat asiat, kuten
hautausmaat ja hautajaiset

Taide, musiikki, kulttuuri 0.17**
Tiede, uusi tieto
Traditiot, perinteet, rituaalit

Henkisyys, uskonnollisuus

L s 0.14**
henkilékohtaisena kokemuksena

Kirkko, uskonto, uskonnollinen yhteisé 0.15**

Mina, mielipiteeni 0.13**

SELITE: Taulukossa on esitetty korrelaatiota, jotka ovat itseisarvoltaan vahintaan 0.10
ja jotka ovat tilastollisesti merkitsevia. Tilastollinen merkitsevyys: ** p<0.01.
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Taustat eivat selita
pyhyyden kokemista

delld on todettu, etta kasitykset siitd, mikad on pyhéaa ja mika ei, eivat
vaihtele suuresti henkilon yhteiskuntaryhméan mukaan.
Kuinka paljon eri asioiden kokemista pyhiksi voidaan sitten se-
litt44 vastaajien kuulumisella johonkin viestéryhmaéan (sukupuoli,
ika, kotikieli, asuinpaikka, koulutus) ja kuinka paljon ne selittyvat liberaa-
li-konservatiivi-orientaatiolla ja Schwartzin arvoulottuvuuksilla?

Tata mitataan lineaarisessa regressioanalyysissa (ks. liitetaulukko 2)
muodostetuilla malleilla ja niiden selitysasteilla. Kuvio 8 havainnollistaa,
kuinka paljon pelkéat sosiodemografiset muuttujat (sukupuoli, ikd, kotikieli,
asuinpaikka, koulutus) selittdavat asennevaihtelusta kullakin ulottuvuudella
ja kuinka paljon selitysaste kasvaa, kun selittaviksi tekijoiksi lisataan libe-
raali-konservatiivi-orientaatio ja arvoulottuvuudet. Kuvioon on otettu vain
ne pyhyyden kategoriat, joissa pystytdadn selittdmadn noin kymmenesosa
jonkin asian pyhéksi kokemisesta.

Kuten kuviosta 8 ndhdaédn, mallien selitysasteet jaavat kauttaaltaan
heikoiksi. Kuvion ulkopuolelle jaa pyhiksi koettuja asioita, joiden vaihte-
lusta pystytddn selittdméaan edellda mainituilla muuttujilla vain muutama
prosentti. Sukupuoli, iké, kotikieli, asuinpaikka ja koulutus selittavat alle
kymmenesosan siitd, miksi jotkin asiat koetaan tai ei koeta pyhiksi. Eniten
ne selittavit oman itsensa ja mielipiteidensa ja terveyden pyhiksi kokemista,
mutta selitysasteet jadvat niissdkin varsin vaatimattomiksi.

Liberaali—konservatiivi-orientaation lisddminen malliin nostaa selitysas-
tetta vain vahan: sillé ei siis ole paljon taustamuuttujista riippumatonta se-
litysvoimaa néissa ulottuvuuksissa. Parhaiten liberaali—-konservatiivi-orien-
taatio selittda sitd, koetaanko Suomi ja sen itsendisys seké toisaalta kirkko
ja uskonto pyhiksi asioiksi. Sen tilalla selittdavana tekijana kokeiltiin myos
puoluekantaa, mutta selitysasteet jaivit samalle tasolle.

Arvo-orientaatio — eli edelld mainitut kolme rypasta: itseensuuntautu-
minen, universalismi ja hyvantahtoisuus — selittdd myo6s maksimissaan
vain vajaan kymmenesosan pyhyyden kokemisesta. Ihmisarvon ja aut-
tamisen pyhdksi kokeminen selittyy parhaiten arvoilla, mutta talla on
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Kuvio 8. Kuinka monta prosenttia eri tekijat selittavéat jonkin asian
pyhdéksi kokemista? Selitysaste logistisessa regressioanalyysissa

H
— 7 n [ 1]
£ B ¥ § 8
o 3
6 4 8 7 7 5 .
2 2 3 1 1
Suomi,  Ihmisarvo Kirkko, Auttaminen, Mina, Luonto Terveys Traditiot, Henkisyys Taide,
Suomen uskonto, yhteisollisyys  mielipiteeni perinteet, musiikki,
itsendisyys uskonnollinen rituaalit kulttuuri
yhteisd

M + arvo-orientaatio (itseen suuntautuminen, universalismi, hyvantahtoisuus)
+ liberaali-konservatiivi-orientaatio

sukupuoli, kotikieli, ika, koulutus, asuinpaikka

SELITE: Kuviossa nakyy selitetty varianssi pyhyyden eri kategorioissa. Ensimmaisessa mallissa selittavina tekijéina sukupuoli,
ika, kotikieli, asuinpaikka ja koulutus. Toiseen malliin on lisatty selittavaksi tekijaksi liberaali-konservatiivi-sijainti asteikolla
0-10. Kolmanteen malliin on lisétty edellad mainittujen tekijdiden lisaksi selittaviksi muuttujiksi perustavanlaatuiset arvot.
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triviaali selitys. Ihmisarvon pyhédné pitdminen linkittyy tasa-arvon tarkea-
na pitdmiseen, ja auttamisen pyhané pitdminen linkittyy avuliaisuuden
tarkedna pitamiseen. Tulos ei yllatd, mutta kertoo toki siitd, ettd ihmiset
ovat vastanneet kyselyssa ndihin sangen abstrakteihin teemoihin johdon-
mukaisesti ja samoissa kannoissa pysyen.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettda pyhyyden kokeminen on jotain,
mitéd ei oikein voida selittdd ihmisen kuulumisella tiettyyn ryhmdaan, ihmi-
sen poliittisella kannalla tai hdnen perustavanlaatuisilla arvoillaan.

Pyhyys on jotain enemman ja syvempdaa kuin vain ndkemys tai mieli-
pide tai tapa toimia. Tulos korostaa sitd, etta pyhyydessa on myds kosolti
jotain tavoittamatonta.

Liitetaulukosta 2 ilmenee, kuinka hyvin yksittdiset muuttujat selittavat
jonkin asian kokemista pyhaksi. Sukupuoli on hyvin heikko selittdva muut-
tuja. Ika selittdd ndkemyksid jonkin verran: nuorimpaan ikdryhmdéan (alle
30-vuotiaat) kuuluminen lisdd todenndkoisyyttd pitaa tiedettd, itseddn ja
mielipiteitddn, taidetta, musiikkia ja kulttuuria seké auttamista pyhinéa. Van-
himpaan ikdryhméaéan kuuluminen (yli 60-vuotiaat) lisda todennakoisyytta
pitdd kotimaata ja terveytta pyhinda asioina.

Asuinpaikassa korostuu isojen kaupunkien vastakkaisuus taajamiin /Kir-
konkyliin ja haja-asutusalueisiin. Isossa kaupungissa asuminen lisdd toden-
nakoisyytta pitda ertyisesti tiedetta seka taidetta ja kulttuuria pyhiné asioina.

Ruotsinkielisessa kodissa asuminen puolestaan lisdd todenndkdisyytta
pitda auttamista ja yhteisollisyytta pyhdna ja kaksikielisessa (ruotsi+suo-
mi) kodissa asuminen lisda todennakoisyytta pitda taidetta, musiikkia ja
kulttuuria pyhind asioina.

Yliopistokoulutuksen saaneet pitdvat muita todenndkdisemmin tiedet-
td pyhdnd, kun taas matalasti koulutetut pitavat muun muassa kotimaa-
taan ja itseddn ja mielpiteitdan korkeasti koulutettuja todennakoisemmin
pyhina asioina.
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Johtopaatokset

aman tutkimuksen ydinldyto on, etta jokaiselle jokin on pyhaa. Suo-

malaiset pitavat keskiméarin kuutta asiaa itselleen pyhiné. Lisdksi

kasitykset eri asioiden pyhyydesta eivit nivoudu toisiinsa. Tulokset

heijastelevat yksilollisyyttd ja autenttisuuden etsintdd korostavaa
aikaamme. Keskeistd on merkityksen ja suhteiden etsintd, epdvarmuus ja
arvojen yksityistyminen.® Thmisen on oltava selvilla arvoistaan ja ydinar-
vostuksistaan sekd pyhastdin ja pyhyyksistaan.

Toinen taméan tutkimuksen keskeinen ydinloytd on se, ettd kaikkein
pyhimmiksi koetut asiat ovat yleisinhimillisid. Pyhyyden vahvin ydin on
laheiset ihmiset ja rakkaus, koti ja rauha seké turvallisuus ja ihmisarvo.

Mielenkiintoista on, ettd taustamuuttujat eivat selita sitd, ettd jokin asia
koetaan tai ei koeta pyhédksi. Pyhyys on jotain, mitd ei voi kovin hyvin se-
littda silla, mihin yhteiskuntaryhmdin ihminen kuuluu, millainen asema
hénellad on, tai minkélaisia arvoja héan pitda tarkeina.

Suomalainen pyhyysydin on vieldpé temaattisesti yhtendinen ja suhteel-
lisen jaettu: rakkaus, rauha, turvallisuus, ihmisarvo. Naiden ydinteemojen
osalta suomalainen pyhyys on yllattavin yhtendistd. Pyhyyden ydin on
Suomessa enemman yhdistavaa kuin erottavaa.

Amerikkalaistutkimuksessa kansalaisten pyhyyskokemuksia on ryhmitelty
eettisiin, jumaluskoon liittyviin ja maallisiin.®® Ndistd suomalaisen pyhyyden
ydin vaikuttaa kiertyvan eettisiin ja maallisiin elementteihin. Ydinteemat
ovat myo6s hyvin idttdmid ja universaaleja; ihmisena olemisen eksistentiaa-
lista ydintd. Tassa mielessa suomalainen taméan paivan pyhyys on autentti-
suuden etsintdd ja yksilollisyytta korostavana aikanakin hyvin iaténtd — ja
yhteisollisyytta ilmentavaa.

Samalla voi kysyd, onko pyhyyden peruskivi — rakkaus, rauha, turvalli-
suus, ihmisarvo — todella pyhyyttd. Eiko se voisi olla ihan vain vastauslista
kysymykseen: mika sinulle on eldaméassa tarkedd?

Onko pyhyys siis liudentunut: tarkoitetaanko silld vain jotain hyvin tar-
kedad? Pyhyyden syvin ydin (rakkaus, laheiset, koti) on hyvin 1ahella merki-
tykselliseksi koetun elaman lahteitd, kuten myds suomalaisten hyvan eldman
rakennupalasia. Pyhyys voidaan toki ymmartaakin tarkeyden kautta; se on
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teoreettisestikin ymmarrettynd nimenomaan jonkin asettamista, ylentamis-
td, rajan yli, rajan tuolle puolen.¢®

Samalla tdmén tutkimuksen tulokset kertovat, ettei pyhyys vaikuta tana
paivéana suomalaisille olevan arvojen arvo, vaan jotain viela erillisempéda
ja korotetumpaa. Tuloksista piirtyy kokonaisuudessaan kuva, ettd vaikkei
yksil6llisten pyhyyden kokemusten sisalto liity kovinkaan vahvasti tuon-
puoleiseen, niin pyhyys itsessédan on tdnédkin paivana suomalaisille jotain
arvostuksia ja arvoja syvempéaa.¢’

Identiteetit muodostuvat aina suhteessa toisiin ihmisiin ja ryhmiin — ja
identiteetin eri puolet korostuvat eri elamaéantilanteissa ja tapahtumissa.é®
Esimerkiksi vanhemmaksi tulo voi herattda uusia ajatuksia pyhéasta ja py-
hyydestd. Samoin ihminen ei koskaan ole vapaa taustastaan, ryhmistaan
ja sosiaalisista kategorioistaan.?

Uskonnon asema kulttuurissa on heikentynyt, mikd ndkyy tuloksissa.
Kuitenkin pyhiksi koetut asiat ilmentavéat kristillistd perintda, joka vaikut-
taa edelleen. Pyhyydenkin kokemusten taustalla vaikuttaa voimakkaasti se,
millaisiin arvoihin ja identiteetteihin ihminen on jo lapsesta samaistunut ja
kuinka hénet on kasvatettu. Tama on tarked muistaa tulkittaessa taman tutki-
muksen tuloksia suhteessa kristillisyyteen ja henkisyyteen. Molemmat teemat
nousivat pyhyyden kokemuksissa esille verraten vahan — ja toisaalta pyhyyden
ydinteemat kuten rakkaus ja ihmisarvo ilmentavat osittain kristillisté perintoa.

N4&itd samoja teemoja, oikeudenmukaisuutta ja valittdmistd odotetaan
tédnd pdivand Suomessa myos kirkolta.”® Ylipddtaan uskonto on ajassamme
siirtynyt ja siirtymésséa yha enemman pois opillisuuden korostamisesta,
kohti ruohonjuuritason yhteisdja, sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja us-
konnollista kokemusta.”!

Lansimaiset ihmiset ovat usein tietdmattdmia arvojensa, arvostuksien-
sa ja henkisyytensa juurista, koska ndemme kaiken yksildllisen matkan
ja omien valintojemme tuotteina. Kulttuuriset mallit ovat mukana, mutta
peittyvat individualismin retoriikan alle.’? Téméankin tutkimuksen tulokset
heijastelevat suomalaisen yhteiskunnan yhteisyyttd korostavaa arvopoh-
jaa ja luterilaisuudenkin perintda: pohjoismainen hyvinvointimalli, korkea
keskindinen luottamus ja korkea luottamus instituutioihin ovat omiaan
korostamaan edelld mainittuja arvoja.

Suomalaisten arvot heijastavat tdmankin tutkimuksen mukaan lan-
sieurooppalaisen kulttuurialueen ja demokraattisten hyvinvointivaltioiden
jakamia arvoja. Lansi-Euroopassa korostuvat tasa-arvo ja sopeutumista
arvostava harmonia enemman kuin missddn muualla maailmassa — ja
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Suomessa juuri tasa-arvo aivan eritoten.”® Nykyisen yhteiskunnallisen
muutospuheen ja vastakkainasettelujen keskelld on merkityksellistd,
ettd vastuuntunto, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo korostu-
vat arvoissa kirkkaasti ja jaettuina.

Seka pyhyyden ettad arvojen ytimen osalta suomalaisten peruspohja
on sangen yhtendinen — arvojen vield enemman kuin pyhyyden. Tiet-
ty muuttumattomuus, yhtendisyys, universaalien teemojen pysyvyys on
monelle ehka yllattavaskin.

Luottamus kietoutuu muiden muassa suomalaisten laajaan yhdistys-
ja vapaaehtoistoimintaan. Mutta luottamusta ja my6s muun muassa ta-
sa-arvon korostuneisuutta selittavat vahvasti myos protestanttinen uskon-
nollinen tausta ja sen perinne. Vaikka tietoinen uskontoon sitoutuminen
on Suomessa vahentynyt, uskontoon liittyva kulttuuri ja sen arvoperinto
vaikuttavat edelleen.”

Pyhyys ei ole koskaan neutraalia. Ihmisen pyha on hédnelle aina tun-
teiden areena. Pyhyys on jotain, mitd haluamme suojella ja sailyttaa, ja
joka saa meidat reagoimaan rajahtavasti. Jos tunnemme toistemme pyhaa
paremmin, se voi yhtailta antaa meille tehokkaampia lydmaaseita, mutta
myods auttaa ymmartaméaan toista.

Pyhyyden késitteesta voisi ylipdatdan riisua mystiikkaa ja tabuluontoa.
Pyhyyden késite ei ole suomalaisille vieras, ja heilld on siihen runsaasti
omakohtaista sanottavaa.

Téané identiteettipolitiikan, vahvan mediakuvaston ja kuplapuheen kes-
kelld on hyvéa kysya, kdytdmmeko pyhda toistemme lydmiseen vai kohtaa-
miseen. Keskustelu pyhédstd on tunnerikas perspektiiviharjoite: jokaiselle
omakohtaisesti, ihmisille dialogissa seké yhteis6jen vdille. Pyhyys voi par-
haimmillaan toimia siltana ihmisten valilld. Jatkamme téstd seuraavassa
kokonaiskuvaa piirtdvassa luvussa.
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Kokonaiskuva tutkimuksen
neljasta raportista:
miten maa makaa?

ama pyhyytta kasitteleva raportti on Suomen Kulttuurirahaston ja
e2:n suomalaisten identiteettejd, arvoja ja asenteita kartoittaneen
tutkimuksen neljas ja viimeinen osa.

Hankkeen ensimmaisessa raportissa tarkasteltiin suomalaisten
identiteettejd, toisessa arvoja ja asenteita ja kolmannessa fokuksessa oli-
vat ruotsinkielisten identiteetit ja arvot suhteessa suomenkielisiin. Kasilla
oleva neljas osa syventda kuvaa fokusoitumalla pyhaan, eli erddnlaiseen
arvojen arvoon.

Millainen kokonaiskuva Suomesta ja suomalaisista piirtyy ndiden neljan
hieman eri ndkokulmista asioita tarkastelevien raporttien kautta?

Ensinnékin valittyva kuva on lohdullinen ja myénteinen. Yhteiskunnal-
lisen keskustelun polarisoituminen ja kielenkdytdn koveneminen erityisesti
sosiaalisessa mediassa ovat indikoineet jakolinjojen syvenemisesta. Iden-
titeettien ja toisaalta perimmadisten arvojen tarkastelu kuitenkin osoittaa,
ettd suomalaiset ovat ldhtokohdiltaan sittenkin aika samanlaisia. Minuus
rakentuu samanlaisista l1dhtdkohdista: laheisten ihmisten lisdksi tyo ja kou-
lutus méaarittada ldhes kaikkia suomalaisia voimakkaasti.

Lisédksi erilaiset alueelliset identiteetit ovat tarkeita: juuria ei unohdeta
ja nykyiselld asuinseudulla on merkitysta.

Myo06s perustavanlaatuinen arvopohjamme on hyvin yhtendinen. Aut-
tavaisuus, vastuuntuntoisuus ja anteeksiantavaisuus ovat tarkeita arvoja
kéytannossa kaikille suomalaisille. Yhtd lailla tasa-arvo, sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus ja ympaéariston/luonnon suojeleminen ovat laajasti jaettuja
lahtokohtia, ja niitd voidaan pitdé erityisesti pohjoismaisina erityispiirteina.
Vain harvat kyseenalaistavat ndma lahtokohdat.

Nama arvot ndkyvat myos kdytdnnossa. Suomalaisten suurimmat huo-
lenaiheet liittyvat eriarvoistumiseen. Nain siitd huolimatta, ettd Suomi on
yvksi maailman tasa-arvoisimmasta maista, tarkasteltiinpa sitten tuloeroja,
koulutuksellista tasa-arvoa, sukupuolten vélistad tasa-arvoa tai vaikkapa va-
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hemmistdjen asemaa. Erityistd huolta kannetaan pienituloisten, vanhusten,
patkatyontekijoiden ja tydottdmien asemasta.

Lisdksi suomalaiset ovat ylpeitd maastaan ja kansastaan. Kansallistunne
on myodnteinen asia, suomalaisten menestyksesta maailmalla iloitaan yh-
dessé ja luottamus siihen, etta asioista pystytdan sopimaan yhdessd myds
jatkossa, on vahva. Kansalliset ominaispiirteet kuten sisukkuus, ahkeruus
ja perddnantamattomuus ndhdéan yhdistavina tekijoina.

Myo6s yhteinen kieli ja kulttuuri, yhteinen historia, luonto ja maamme
pohjoinen sijainti nahdaan tekijoind, jotka ovat hitsanneet ja tulevat jatkos-
sakin hitsaamaan suomalaisia yhteen. Vaikka listaus on vahvasti kulttuuri-
sidonnainen ja jopa vahvasti homogeenisyyttd korostava, selked enemmisto
katsoo, ettei suomalaisuus ole kiinni ihmisen etnisesta taustasta.

Kuten esimerkit osoittavat, suomalaisuudella on vahva perusta, joka kan-
taa pitkélle myos vaikeina aikoina. Ensinndkin suomalaisten on suhteellisen
helppo olla samaa mieltd edelld mainituista asioista. Yhteiskunnallinen
eetos ja perintd nakyy perustavanlaatuisissa asioissa

Misté sitten johtuu, ettd yhtendisestd perustasta huolimatta aikamme
nayttaytyy usein niin riitaisena?

Jakolinjat muodostuvat vahvasti politisoituneista kysymyksista, ku-
ten tydmarkkina-, maahanmuutto-, kieli-, vahemmist®-, moraaliarvo- ja
kansainvélistymiskehitystd sekd yhdyskuntarakenteen hajauttamista ja
keskittamistd koskevissa kysymyksissa.” Identiteettitutkimuksemme ovat
vahvistaneet tatd kuvaa.

Puheet kuplista, identiteettipolitiikasta ja arvojen yhteentérméayksesta
ovat arkipaivad. Identiteetin peruspalaset ovat samanlaisia, mutta elinpiirit
ja sitd myo6ten ihmisille tarkeéat asiat voivat olla tyystin erilaisia eri puolilla
samaa kaupunkia ja eri puolilla maata.

Tama on ndkynyt myos mediassa. Olemme fyysisesti niin erillamme
toisistamme, ettd esimerkiksi vegaani lattehipsteri ja kokolihaa syodva ta-
kametsien mies saadaan saman poydéan aareen keskustelemaan vain, jos
he ovat median juttuaiheena.

Hyvat kdytostavat unohdetaan, karjistykset ja tahallisetkin vaarinym-
marrykset savyttavat julkista keskustelua, eika ole paivaa ilman, etta joku
loukkaantuu syvésti jostain, mita joku toinen on sanonut.

Keskustelukulttuurin polarisoitumisesta syytetddn usein sosiaalista me-
diaa, joka kiistatta vahvistaa joitain kielteisia piirteitd keskustelukulttuu-
rissamme, mutta perimmaiset syyt erimielisyyksille ovat kuitenkin syvem-
malla. Naista juurisyista tutkimushankkeemme antaa runsaasti uutta tietoa.

Kokonaiskuva tutkimuksen neljésté raportista
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Téassa tutkimuksessa raportoidut tulokset antavat mielenkiintoista lisa-
valaistusta suomalaisten pyhina kokemista asioista. Pyhyyden kokemukset
eivat jakaneet suomalaisia kovinkaan vahvasti perinteisilld demografisilla
taustamuuttujilla mitattuna eli esimerkiksi iké, sukupuoli tai asuinpaikka
selittivat asiaa vain vahan.

Sijoittuminen niin sanotulle arvoliberaali—arvokonservatiivi-ulottuvuu-
delle toi sen sijaan ihmisten vélille suurempia eroja. Arvoliberaalien ja ar-
vokonservatiivien pyhiné pitdmaét asiat eroavat toisistaan.

Tama havainto voi selittdd keskustelukulttuurimme ristiriitoja yllatta-
vankin paljon. Oletusarvoisesti jonkin asian pyhédksi kokeminen tarkoittaa
paitsi asian kokemista erittdin tarkedksi, myos asian loukkaamattomuutta.
Kun tarkastellaan pyhiksi koettujen asioiden listaa, ollaan oikeastaan kaiken
inhimillisen toiminnan &arella.

Se, miten pyhyyden kokemukset manifestoituvat yhteiskunnallisiksi
mielipiteiksi tai toiminnaksi, on osin sattumanvaraista, mutta asioilla on
kuitenkin yhteys.

Esimerkiksi luontoa pyhiné pitdvat pyrkivat hieman keskimdaaraista
useammin noudattamaan ymparistéarvoja myos omassa elamassain kuin
ne, joille luonto ei ole pyhéd. Luonnon kokeminen pyhéksi on kuitenkin jotain
syvallisempéaa kuin asiaan liittyva poliittinen mielipide tai toimintatapa.

Mita tdma tarkoittaa poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun kan-
nalta?

Kun julkisuudessa esitetdan tutkimusta tai tieteentekijoita vahattelevia
lausuntoja, suurelle osalle kansasta asia on hyvin yhdentekevé. Niille suo-
malaisille, joille tiede on suorastaan pyhéaa, asia on mitd henkilékohtaisin.

Kun julkisuudessa moititaan kirkkoa ja sen edustajia arvoiltaan um-
mehtuneiksi ja taantumuksellisiksi, monelle ei-uskovaiselle asia on sa-
mantekeva. Uskontoa ja kirkkoa pyhind pitaville ihmisille kyse on ldhes
henkilékohtaisesta hydokkayksesta.

Olennaista on se, etta jokaisella meista on pyhia asioita, joiden kyseen-
alaistamisessa ollaan tekemisissa syvimpien arvojemme kanssa. Osittain
keskustelukulttuuriin liittyvista yhteentérméayksissa voi olla kyse kyvytto-
myydesta tunnistaa kanssakeskustelijoiden pyhina pitamia asioita. Puut-
tuko verbaalisesti hanakoilta kansalaisilta siis ymmarrystd, valittamista
vai kunnioitusta, vai kaikkia?

Kriittiseen keskusteluun kuuluu toki se, ettd asioista puhutaan suoraan
ja kierteleméattd. Myos mielipide-erot kuuluvat asiaan. Ajoittain voisi kui-
tenkin olla hyva pitda mielessd, ettd ihmisilla on erilaisia herkkyystekijoita.
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Asia, jota kiivaasti vastustan, voi olla toiselle pyhda. Minun pyhéaksi koke-
mani asia voi toiselle olla yhdentekeva.

Osa keskustelijoista saa jyrkistd vastakkainasetteluista liséda virtaa, mutta
enemmistolle vaikutus voi olla painvastainen. Aikaisempi e2:n tutkimus osoit-
ti, ettd suomalaiset ovat hyvin vasyneita kdrjistdmiseen ja henkilokohtaisuuk-
siin menemiseen ja moni pysyttelee tietoisesti yhteiskunnallisen keskustelun
ulkopuolella. Keskustelemaan jaavat mielipiteiltddn vankkumattomimmat.?

Toisaalta yksi tdman tutkimushankkeen pddhavainnoista on se, etta
pohjimmiltamme olemme identiteeteiltdmme ja arvoiltamme varsin saman-
laisia. Suuri enemmistd suomalaisista rakentaa identiteettiddn samoista
lahtokohdista ja jakaa yhtendisen arvopohjan.

Vaikka yhteiskunnallisessa keskustelussa on hdmmentavan paljon
pahansuopaisuutta, tahallista vadrinymmartamisté, toisen tolvimista ja
asioiden mittasuhteiden paisuttelua, perustuvanlaatuisista asioista olemme
lopulta varsin samanmielisia.

Kenties julkinen keskustelu sujuisi paremmin, mikéli malttaisimme aika
ajoin pysahtya aidosti kuuntelemaan vastapuolta ja yrittaisimme ymmartaa
heidan herkkyystekijoitaan, heidan arvojaan, heidan pyhdansa.

Kokonaiskuva tutkimuksen neljésté raportista
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Liitetaulukko 1. Eksploratiivinen faktorianalyysi Schwartzin arvoista

FAKTORI
ARVO 1 2 3
Menestys 0.83
Kunnianhimo 0.71
Valta 0.70
Varakkuus 0.67
Patevyys 0.60
Hyvéa maine tai kuva muiden silmissa 0.58
Tasa-arvo 0.84
Sosiaalinen oikeudenmukaisuus 0.80
Ympériston/luonnon suojeleminen 0.65
Avuliaisuus 0.79
Anteeksiantavaisuus 0.77
Vastuuntunto 0.74

SELITE: Muuttujat ja niiden lataukset faktoreille on esitetty taulukon riveilla. Faktorianalyysin pohjalta
muodostettiin faktorimuuttujat, niistd muuttujista, jotka latautuivat voimakkaimmin kullekin faktorille.

Reliabiliteetti tarkastettiin testaamalla muuttujien muodostama Cronbachin alfa, joka lasketaan muuttujien

valisten keskimaaraisten korrelaatioiden ja vaittamien lukumé&aran perusteella. Mitd suurempi alfan arvo
on (mita ldhempané yhta), sitad yhtendisemmaksi mittari voidaan tulkita. Cronbachin alfat olivat 0.77 (1.

faktori), 0.72 (2. faktori) ja 0.71 (3. faktori).
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LITE 1. KYSELYTUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Internet-paneeli

Internet-paneelitutkimuksen tiedonkeruu toteutetaan siten, ettd ensin panee-
lista poimitaan kaytettavissa olevien taustatietojen perusteella tutkimukseen
sopiva kohderyhmad, minké jilkeen valitulle kohderyhmalle ldhetetdan tutki-
muskutsut sahkopostitse. Tutkimukseen suostuvat osallistuvat tutkimukseen
Internetin valitykselld, kayttajatunnuksin ja salasanoin suojatussa CAWI-ym-
paristossa (Computer Aided Web Interview). Tutkimusvastaukset tallentuvat
suoraan Taloustutkimuksen palvelimelle, josta ne ovat edelleen analysoitavissa.

Taloustutkimuksen Internet-paneeli on perustettu vuonna 1997. Se on
pisimpddn Suomessa toiminut valtakunnallinen Internet-paneeli. Kyseessa
on paneeli, johon tutkijat valitsevat vastaajat samalla tavoin Kkiintiépoi-
minnalla kuin esimerkiksi valtakunnallisissa puhelin- ja kdyntihaastat-
telututkimuksissa.

Tutkimuksen kohdejoukkona on Suomen 15-79-vuotias videstd. Otos on
muodostettu Taloustutkimuksen Internet-paneelin jdsenten keskuudesta
siten, ettd se vastaa Suomen aikuisvaestod idn, sukupuolen ja asuinpaikan
mukaan. Internet-paneelin rekrytointi tapahtuu kokonaisuudessaan Talo-
ustutkimuksen valtakunnallisesti edustavien tutkimusten yhteydessa tai
erillisen vaestorekisterikeskuksen satunnaisotokseen perustuvan rekry-
tointiprosessin kautta, mikéa takaa tutkimusten edustavuuden, luotetta-
vuuden ja korkean vastausprosentin. Internet-paneelissa on talla hetkella
yli 50 000 jasenté.

Tutkimuksen virhemarginaali on noin +1 prosenttiyksikko 95 prosentin
luottamustasolla. Se tarkoittaa, etta jos tehdadn sata erillista tutkimusta,
niista 95 tuottaa tuloksen, joka on kyseisen virhemarginaalin sisdlla. Virhe-
marginaali kertoo siitd, millaisia riskejd otantasattuma aiheuttaa tulosten
yleistettdvyydelle — otokseen saattaa valikoitua liian suuri tai pieni osuus
tietylla tavalla ajattelevia ihmisid. Tallaisten vaaristymien mahdollisuutta
pyritddn valttamaan poimimalla vastaajat kiintididen mukaan ja satunnai-
sesti: kenelld tahansa kohdejoukkoon kuuluvalla on yhta suuri todennakoi-
syys tulla valituksi vastaajien joukkoon.

Léhde: Taloustutkimus Oy
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Kayntihaastattelut
Otannan perusteena on lahtdosoitejarjestelma eli vastaajat etsitddn ovelta
ovelle -periaatteella. Yhdesta 1ahtdsoitteesta edeten tehddéan viisi haastat-
telua. Lahtdosoitteen valinta perustuu satunnaisuuteen ko. aluekiintioén
sisélld, eli kaikilla perusjoukkoon kuuluvilla on yhta suuri todennakoisyys
tulla valituksi otokseen.

Tutkimus on tehty henkilokohtaisina haastatteluina, jossa kohderyh-
mana on Suomen 18-79-vuotias vaestd Ahvenanmaata lukuun ottamatta.
Tiedonkeruu tapahtuu kannettavilla tietokoneilla padsiantdisesti vastaa-
jien kodeissa. Haastatteluista osa tehtiin halleissa (kauppakeskuksissa)
paakaupunkiseudulla.

Otos muodostettiin kiintiépoiminnalla, jossa kiintidina olivat kohderyh-
man valtakunnallinen ikd-, sukupuoli-, aluejakauma. Otos on painotettu
kohderyhmada vastaavaksi. Painotetut N-luvut vastaavat Suomen 18-79-vuo-
tiasta vdestod tuhansina (SVT 31.12.2017).

Haastattelut tehtiin 5.10.2017-11.1.2018. T&téa tutkimusta varten haas-
tattelijoille annettiin kirjalliset tyoohjeet. Haastattelijoiden ty6ta valvot-
tiin haastattelijakohtaisilla taulukoinneilla seka vastaajille puhelimitse
tehdyilla pistokokeilla.

Tutkimuksen virhemarginaali on kokonaistulosten osalta noin +3 pro-
senttiyksikkd 95 prosentin luottamustasolla. Se tarkoittaa, ettd jos tehddan
sata erillistd tutkimusta, niistd 95 tuottaa tuloksen, joka on kyseisen virhe-
marginaalin sisdlld. Virhemarginaali kertoo siitd, millaisia riskejd otanta-
sattuma aiheuttaa tulosten yleistettdvyydelle — otokseen saattaa valikoitua
liian suuri tai pieni osuus tietylld tavalla ajattelevia ihmisid. Tallaisten vaa-
ristymien mahdollisuutta pyritdan valttdméaan poimimalla vastaajat kiinti-
0iden mukaan ja satunnaisesti: kenelld tahansa kohdejoukkoon kuuluvalla
on yhtéd suuri todennéakoisyys tulla valituksi vastaajien joukkoon.

Lahde: Taloustutkimus Oy

LITE 1. Kyselytutkimuksen toteutus

69



LITE 2: TUTKIMUKSEN KYSELYLOMAKE

1. Identiteetilld tarkoitetaan siis yksilon tai ryhmaén kasitysta
itsestdan, ikdan kuin omakuvaa. Kuinka tarkeitad koet seuraavien
asioiden olevan identiteettisi kannalta?

[0 Erittdin tarked
[0 Jokseenkin tarked
O Ei kovin tarkea
O Eilainkaan tarkea
[0 En osaa sanoa

Kunta, jossa vietin suurimman osan lapsuuttani/nuoruuttani
Maakunta, jossa vietin suurimman osan lapsuuttani/nuoruuttani
Kyla, kaupunginosa, taajama tai 1dhio, jossa asun nykyisin
Nykyinen asuinkunta tai -kaupunki

Nykyinen asuinmaakunta

Suvun kotiseutu

Vapaa-ajanviettopaikkakunta

"Heimo” (esim. karjalaiset tai hAmaé&laiset)

Suomalaisuus

Pohjoismaalaisuus

Eurooppalaisuus

Maailmankansalaisuus

2a. Mihin ryhmaéan koet ensisijaisesti kuuluvasi? (VALITSE YKSI)
Varsinaissuomalaiset

Uusmaalaiset

Stadilaiset

Héamalaiset

Karjalaiset

Savolaiset

Ooo0ooooano

Etelapohjalaiset
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2b.

[0 Keski- tai pohjoispohjalaiset

[0 Lappilaiset

O Jokin muu, miké? (AVOIN)

O En koe kuuluvani mihinkdan tallaiseen ryhméaan

[0 En osaa sanoa

Koetko kuuluvasi edellisen lisdksi johonkin tai joihinkin

muihin ryhmiin? Jos koet kuuluvasi vain yhteen ryhmaan, valitse
vaihtoehto "kuulun vain yhteen ryhmééan”. (VOIT VALITA YHDEN
TAI USEAMMAN)

Varsinaissuomalaiset
Uusmaalaiset

Stadilaiset

Hamalaiset

Karjalaiset

Savolaiset

Eteldpohjalaiset

Keski- tai pohjoispohjalaiset
Lappilaiset

Jokin muu, mika? (AVOIN)
En koe kuuluvani mihinkdan tillaiseen ryhmaan

Kuulun vain yhteen ryhmééan

I e R B

En osaa sanoa

Kuinka tdrkeitd seuraavat asiat ovat oman identiteettisi kannalta?
[ Erittain tarkeéd

[0 Jokseenkin tarkea

O Eikovin tarked

O Eilainkaan tarked

[0 En osaa sanoa

Lapsuuden/nuoruuden kasvuolosuhteet

Perhe

Suku

Ystavat
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Vapaaehtois- ja kansalaistoiminta

Harrastus (vapaaehtoinen jatkokysymys: mika?)
Koulutus

Tyd

Yhteiskuntaluokka

Sukupuoli

Aidinkieli

Uskonnollisuus

Sukupolvi
(esim. suurten ikaluokkien sukupolvi, X-sukupolvi, Y-sukupolvi)

Vadhemmisto6n kuuluminen
(vapaaehtoinen jatkokysymys: mika vihemmist6?)

Poliittinen kanta
Sosiaalinen media
Ulkonako

Jokin muu, mikd? (AVOIN)

Millaisessa asuinymparistossa vietit pddosan lapsuuttasi/
nuoruuttasi?

[0 Suuren kaupungin keskustassa
(suuri kaupunki = yli 100 000 asukasta)

[d Suuren kaupungin esikaupunkialueella/ldhiossa

O

Pienen tai keskisuuren kaupungin keskustassa
(pieni tai keskisuuri kaupunki = alle 100 000 asukasta)

Pienen tai keskisuuren kaupungin esikaupunkialueella/lahiossa
Kuntataajamassa tai kirkonkylassé

Maaseudun haja-asutusalueella

o o o o

Jokin muu/ei mikaan ylla olevista

Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten
lapsuudenperhettési?

O Tyoldisperhe

O Alemman keskiluokan perhe
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Keskiluokkainen perhe
Ylemman keskiluokan perhe
Ylaluokkainen perhe
MaanviljelijAperhe
Yrittajaperhe

Jokin muu/ei mikdan ylla olevista

O o0o0o0oo0ooao

En osaa sanoa

Ketkd ovat mielestédsi Suomessa nykyisin liian heikossa asemassa
ja ketka ovat liian hyvassa asemassa?

(asteikolla 1-5, jossa 1=liian heikossa asemassa, 3=keskikohta (ei
liian heikossa eikd hyvassd asemassa, b=liian hyvissa asemassa)

[0 Nuoret

Vanhukset

Miehet

Naiset

Tyontekijat/” duunarit”
Maanviljelijat

Yrittajat

Pienituloiset

Hyvéatuloiset

Tyottomat

Patkatyolaiset

Opiskelijat

Tutkijat

Taiteilijat

Syntyperdiset suomalaiset
Suomessa pysyvasti asuvat ulkomaalaiset
Turvapaikanhakijat
Maaseudulla asuvat
Suomenruotsalaiset
Seksuaalivahemmistot

Jokin muu ryhmé, mika? (AVOIN)

Ooooooooooooooooooooad
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7. Kun vertaat nykyhetkea menneeseen, mihin kohtaan sijoittaisit
itsesi seuraavalla janalla asteikolla 0-10?

0= Minunkaltaisillani ihmisilla menee nykyisin
aikaisempaa huonommin

5= Minunkaltaisillani ihmisillda menee nykyisin
samalla tavalla kuin ennenkin

10= Minunkaltaisillani ihmisilld menee nykyisin
aikaisempaa paremmin

8. Kun pohdit tulevaa verrattuna nykyhetkeen, mihin kohtaan
sijoittaisit itsesi seuraavalla janalla asteikolla 0-10?

0= Minunkaltaisillani ihmisillda menee tulevaisuudessa
nykyistd huonommin

5= Minunkaltaisillani ihmisilla menee tulevaisuudessa
samalla tavalla kuin nykyisinkin

10 = Minunkaltaisillani ihmisilld menee tulevaisuudessa
nykyista paremmin

9a. Mita mielta olet seuraavista vadittamista?

[0 T&aysin samaa mieltd

[0 Jokseenkin samaa mieltd
[d Jokseenkin eri mieltd

[0 Taysin eri mielta

[0 En osaa sanoa

Politiikassa saadaan harvoin mitddn hyvaa aikaan

Viihdyn paremmin kaupunkimaisessa ymparistossa
kuin luonnon ldheisyydessa

Alkoholin saatavuutta pitaa lisata, vaikka silla olisi haitallisia
kansanterveydellisia vaikutuksia

Suomalaisuus ei ole kiinni ihmisen etnisesté taustasta

Haluaisin asua entisella kotiseudullani, mutta eldméantilanteeni
ei mahdollista sitéd

Naisvaltaisilla aloilla tulisi olla yhta suuret palkat kuin miesvaltaisilla
aloilla palkkaerojen tasaamiseksi

Haen vaihtoehtoja tieteellisesti tutkitulle tiedolle
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9b.

9c.

On ihmisesta itsestdn kiinni, miten han menestyy eldméassaan
Ympaéristoarvot ohjaavat valintojani arjessa
Minulle on tarkedé erottautua muista ihmisista

Tavoittelen elamaltdni mahdollisimman paljon uusia
kokemuksia ja elamyksia

Entd miten arvioisit nédité vaittamia?
[0 Taysin samaa mielta

[0 Jokseenkin samaa mieltd

O Jokseenkin eri mieltad

[0 Taysin eri mielta

[0 En osaa sanoa

Media liioittelee suomalaisten mielipide-eroja

Kulttuurin tukeminen verovaroin hyddyttdd enemman eliittid kuin
tavallisia kansalaisia

Thmisié ei pida arvottaa sen mukaan, tuottavatko he yhteiskunnalle
enemman kustannuksia kuin taloudellista hydtya

Voin tehda téita myos alhaisella palkalla, jos tyon sisaltd on
inspiroiva ja mielenkiintoinen

Suomalainen koulujarjestelma on liian tasapaistava

Thmisten vapaasta liikkuvuudesta on enemmaén hyotya kuin haittaa
Sodan syttyessa olisin valmis puolustamaan Suomea asein
Perinteinen media tuottaa mielestani yksipuolista tietoa

Monet tutkijat ajavat julkisuudessa omia arvolatautuneita
paamaaridan

Minua ahdistaa puhua yhteiskunnallisista asioista sellaisten
ihmisten kanssa, joiden mielipiteet poikkeavat vahvasti omistani

Ja vield muutama vaittdma, joihin pyyddmme sinua ottamaan
kantaa asteikolla...

[0 Taysin samaa mieltd
[0 Jokseenkin samaa mieltd
[0 Jokseenkin eri mielta
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[0 Taysin eri mieltad
[0 En osaa sanoa

En ole valmis tinkim&an tyohoni liittyvista etuuksista ja lisista

TIhmiset eivat ota tarpeeksi vastuuta omasta kunnostaan
ja terveydestaan

Luotan siihen, ettd suomalaiset kykenevat yhdessa
ratkaisemaan maamme ongelmia

Taiteilla on eldmasséani suuri merkitys

Vakaa maanpuolustushenki on mydnteinen asia

Kansallistunne on enemmaén myonteinen kuin kielteinen asia
Julkisen vallan tulisi vauhdittaa kaupungistumista

Luovuus ja innovaatiot kukoistavat erityisesti isoissa kaupungeissa

Lapsuuteni ja nuoruuteni kasvuymparistd antoi minulle
hyvat evaat elamaan

Tarvitsemme vahvaa johtajuutta, joka voi korjata yhteiskunnalliset
ongelmat ilman tarvetta kompromisseille

Suomen urheilumenestys on hieno asia, koska se yhdistdd ihmisia
heiddn taustastaan riippumatta

Alylaitteiden levidminen kaikille elamanalueille
on mielestani hyva asia

10. Miten luonnehtisit itsedsi henkilona?

[0 Kuvaa minua tdysin

[0 Kuvaa minua jonkin verran
[0 Kuvaa minua vain vahan
O Eikuvaa minua lainkaan

[0 En osaa sanoa

Helposti innostuva
Nayttamisenhaluinen
Kurinalainen
Sydamellinen
Tyodtelias

Pidattyvainen
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11.

12.

Puhelias
Suuripiirteinen
Suorapuheinen

Vaatimaton

Miten tirkeitd seuraavat arvot ovat sinulle?
O Erittain tarked

[J Jonkin verran tarkea

O Eikovin tarked

[0 Eilainkaan tarkea

[0 En osaa sanoa

Valta

Varakkuus

Hyvéa maine tai kuva muiden silmissa
Menestys

Patevyys

Kunnianhimo

Tasa-arvo

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus
Ympaéristén/luonnon suojeleminen
Avuliaisuus

Vastuuntuntoisuus

Anteeksiantavaisuus

Mika sinulle on pyhda? Voit valita yhden tai useamman
vaihtoehdon.

Terveys

Rakkaus, ldheiset ihmiset

Auttaminen, yhteiséllisyys

Luonto

Kuolema ja siihen liityvat asiat, kuten hautausmaat ja hautajaiset
Uusi elamad, lapset

Ihmisarvo

Ooo0o0oo0ooooano

Taide, musiikki, kulttuuri
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Tiede, uusi tieto

Henkisyys, uskonnollisuus henkildkohtaisena kokemuksena
Kirkko, uskonto, uskonnollinen yhteiso

Traditiot, perinteet, rituaalit

Kotimaa, Suomi, Suomen itsenaisyys

Mind, mielipiteeni

Rauha, koti, lepo

Yksilonvapaus

Turvallisuus

Ei mikaéan, epaily

En osaa sanoa

Oo0OoOoobOoobooood

Jokin muu, miké

13. Kysely lahestyy loppuaan. Kerro lyhyesti omin sanoin, mitka asiat
erityisesti yhdistavit suomalaisia? (AVOIN)

14. Entéd mitka asiat erityisesti erottavat suomalaisia? (AVOIN)
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TAUSTAKYSYMYKSET

Sukupuoli

1= mies, 2= nainen

Iké vuosissa

Asuinmaakunta

1.  Uusimaa

2.  Varsinais-Suomi
3. Satakunta

4. Ahvenanmaa

5. Pirkanmaa

6. Kanta-Hame

7. Paijat-Hame

8. Kymenlaakso

9. Etela-Karjala

10. Eteld-Savo

11. Pohjois-Karjala
12. Pohjois-Savo

13. Keski-Suomi

14. Eteld-Pohjanmaa
15. Pohjanmaa

16. Keski-Pohjanmaa
17. Pohjois-Pohjanmaa
18. Kainuu

19. Lappi

Asuinymparisto/asuinalueen tyyppi

1= suuren kaupungin keskusta,

2 = esikaupunkialue/lahié suuressa kaupungissa
3 = pienen tai keskisuuren kaupungin keskusta,

4 = esikaupunkialue/lahio pienessa tai keskisuuressa kaupungissa,
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5 = kuntataajama tai kirkonkyl4,

6 = maaseudun haja-asutusalue

Kuinka monta vuotta olet asunut nykyisessa
kotikaupungissasi/nykyiselld asuinpaikkakunnallasi?

1.  0-2vuotta

2. 3-10 vuotta

3. 11-19 vuotta

4. vahintaan 20 vuotta

5. olen syntynyt nykyisessé kotikaupungissani ja asunut sielld koko
ikdni/yli 20 vuotta

Maakunta, jossa vietti suurimman osan lapsuutta/nuoruutta

1. Uusimaa

2. Varsinais-Suomi

3. Satakunta

4. Ahvenanmaa

5. Pirkanmaa

6. Kanta-Hame

7. Paijat-Hame

8. Kymenlaakso

9. Etela-Karjala

10. Eteld-Savo

11. Pohjois-Karjala

12. Pohjois-Savo

13. Keski-Suomi

14. Eteld-Pohjanmaa
15. Pohjanmaa

16. Keski-Pohjanmaa
17. Pohjois-Pohjanmaa
18. Kainuu

19. Lappi

20. eimikdan edelld mainituista
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Ammatti:

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

10.

yrittaja

johtava asema

muu ylempi toimihenkild, asiantuntija
toimihenkil6

tyontekija

maanviljelija

opiskelija, koululainen

elékeldinen

kotiaiti/-isé

tyoton

Koulutus:

1

2
3
4.
5
6

perus/kansakoulu

ammatti-, tekninen-/kauppakoulu
ylioppilas/lukio

opisto

ammattikorkeakoulu

yliopisto/korkeakoulu

Koulutusala

1=

Kasvatusalat (kasvatustieteet, varhaiskasvatuksen opettajien
koulutus, luokanopettajien koulutus, aineenopettajien koulutus)

Taidealat (audiovisuaaliset tekniikat ja media, muoti,
sisustussuunnittelu ja teollinen muotoilu, kuvataiteet,
kéasityOalat, musiikkKi ja esittavat taiteet)

Humanistiset alat (uskonto ja teologia, historia
ja arkeologia, filosofia ja etiikka)

Kielet (kielten opiskeluiden tutkinto-ohjelmat,
kirjallisuus ja kielitiede)

Yhteiskuntatieteet (sosiaali- ja kdyttaytymistieteet,
kansantaloustiede, valtiotieteet, psykologia, sosiaalitieteet

Viestintd-, kirjasto- ja informaatiotieteet

LITE 2: Tutkimuksen kyselylomake

81



7 = Kauppa ja hallinto (kirjanpito ja verotus, rahoitus-, pankki- ja
vakuutusala, johto ja hallinto, markkinointi ja mainonta, sihteeri-
ja toimistoty®, tukku ja vdhittdiskauppa)

8 = Oikeustieteet

9 = Biologia, biotieteet ja ympéristdalat

10 = Fysikaaliset tieteet, kemia, geotieteet, matematiikka ja tilastotiede
11 = Tietojenkasittely ja tietoliikenne (ICT)

12 = Kone-, prosessi-, energia- ja sahkotekniikka (kemian tekniikka
ja prosessit, ympaéristonsuojeluteknologia, sahko ja energia,
elektroniikka ja automatiikka, mekaniikka ja metalliala,
moottoriajoneuvo-, laiva- ja lentokonetekniikka)

13 = Materiaali- ja prosessitekniikka (elintarvikeala, materiaalitekniikka,
tekstiilitekniikka, kaivos- ja rikastustekniikka)

14 = Arkkitehtuuri ja rakentaminen
15 = Maatalous, metsatalous ja kalatalous
16 = Laaketiede

17 = Terveys (suun terveydenhuolto, hoitotyd, terveystekniikka,
kuvantaminen ja bioanalytiikka, kuntoutus, farmasia)

18 = Hyvinvointi (vanhus- ja vammaisty0, lastenhoito ja nuorisotyo,
sosiaality0 ja -ohjaus)

19 = Henkil6kohtaiset palvelut (kotitalouspalvelut, hiusten ja
kauneudenhoitopalvelut, hotelli- ja ravintola-ala, urheilu ja
liikunta, matkailu, turismi ja vapaa-aika)

20 = Turvallisuuspalvelut (sotilas- ja puolustusala, suojeluala)
21 = Kuljetuspalvelut
22 = Jokin muu ala/ei mikaan ylla olevista

23 = Ei mitdan koulutusta

Mihin yhteiskuntaluokkaan katsot nyt ldhinna kuuluvasi?
= tyovéenluokkaan
= alempaan keskiluokkaan
= keskiluokkaan

= vylempdaéan keskiluokkaan,
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5
6

yldluokkaan

en mihinkaan luokkaan)

Tydssaolo:

1.

2
3.
4

Kokopdivatyossad (vahintdan 32 tuntia viikossa)
Puolipaivatyossa (15-31 tuntia viikossa)
Osa-aikatydssa (alle 15 tuntia viikossa)

Muu

Missa seuraavista padosin tyoskentelet
(tai tyoskentelit, jos eldkkeelld)?

O

o 0Oooooo o o

Yksityisella sektorilla (yksityiset yritykset), tuotteiden valmistaminen
Yksityisella sektorilla (yksityiset yritykset), palvelut

Valtion palveluksessa

Kunnan palveluksessa

Kolmannella sektorilla (esim. voittoa tavoittelemattomat jarjestot)
Yrittdjana pk-yrityksessa

Yrittdjana mikroyrityksessa (véhemman kuin 10 henkil6a)
Freelancerina/itsensa tyollistdjana

En ole mukana tydeldmassa

Talouden tdméinhetkinen elaméntilanne:

1. yksinaistalous (yksi aikuinen eli sinkkutalous)

2. lapseton pari

3. muu aikuistalous (vain yli 18-vuotiaita)

4. talous, jossa alle 18-vuotiaita lapsia (lapsitalous)

Kotona asuvien lasten iat?

Mita kielta tai kielia kotonasi kdaytetaan?

1.
2.

vain suomea

suomea ja ruotsia
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vain ruotsia
suomea ja jotain muuta kielta
ruotsia ja jotain muuta kielta

joitain muita kielia

Pidatko itsedsi uskonnollisena?

En lainkaan uskonnollisena
En kovinkaan uskonnollisena
Jonkin verran uskonnollisena

Hyvin uskonnollisena

Koetko olevasi ldhempéni jotain puoluetta tai joitakin puolueita mui-
hin puolueisiin verrattuna?

1.

2
3.
4

kylla
en
en halua sanoa

en osaa sanoa

JOS EDELLINEN kylla, niin JATKOKYSYMYS:
Mita puoluetta tai puolueita?

© © N o o bk w N =

Keskusta
Kokoomus
Perussuomalaiset
Sininen tulevaisuus
SDP

Vihreat
Vasemmistoliitto
RKP

Kristillisdemokraatit (Voit valita useamman kuin yhden)

Minka puolueen ehdokasta dédnestdiisit,
jos eduskuntavaalit olisivat nyt?

1.
2.

Keskusta

Kokoomus
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3 Perussuomalaiset

4 Sininen tulevaisuus

5. SDP

6. Vihreéat

7 Vasemmistoliitto

8. RKP

9. KD

10. Jokin muu puolue

11. En &&nestéisi lainkaan

12. En halua kertoa puoluekantaani

13. En osaa sanoa

Minka puolueen ehdokasta danestit vuoden 2015 eduskuntavaaleissa?
1 Keskusta

2 Kokoomus

3 Perussuomalaiset

4. SDP

5.  Vihreat

6. Vasemmistoliitto

7. RKP

8. KD

9. Jokin muu puolue

10. En aanestanyt lainkaan
12. En halua sanoa

13. En osaa sanoa

Politiikassa puhutaan vasemmistosta ja oikeistosta. Mihin sijoittaisit
itsesi asteikolla 0-10, jossa 0=eniten vasemmalla ja 10=eniten oikealla?

Politiikassa puhutaan arvoliberaaleista ja arvokonservatiiveista. Mihin
sijoittaisit itsesi asteikolla 0-10, jossa 0=eniten arvoliberaali ja 10=enit-
en arvokonservatiivi?
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Onko Suomi niin jyrkdasti jakaantunut kuin julkisuudesta voisi paatella? Yi-
tavatkod jakolinjat suomalaisten identiteetteihin saakka? N&itd kysymyksia
Suomen Kulttuurirahasto ja e2 Tutkimus Iahtivat yhdessd selvittdmaan.

Hankkeessa on kerdatty ainutlaatuinen kysely- ja haastatteluaineisto, joka

muodostuu yli 6 000 suomalaisen vastauksista. Tulokset raportoidaan vuo-
den 2018 aikana neljdssé osassa. Tma on hankkeen viimeinen raportti.

>

Tutkimus
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