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TIIVISTELMA

Suomen Kulttuurirahaston Kannatusyhdistyksen johtokunta on hyvak-
synyt 31.3.2008 oheiset periaatteet, joiden mukaan Rahasto ldhivuosina
harjoittaa omaa kulttuuritoimintaa. Keskeisend tavoitteena on ollut hah-
mottaa Rahaston kulttuuripoliittisia padmaarid sekd oman kulttuuritoi-

minnan ja apurahojen jaon valista suhdetta.

Apurahatoiminta on ollut kaikissa vaiheissa Suomen Kulttuurirahaston
tarkein toimintamuoto. Sen lisdksi Rahasto on pyrkinyt vaikuttamaan ajan-
kohtaisesti tarkeisiin kysymyksiin my0s oma-aloitteisesti, eri ajankohtina
eri tavoin ja erilaisella aktiivisuudella. Viimeisen vuosikymmenen aikana
Rahaston varallisuus on kasvanut merkittavasti, ja samalla on kasvanut
sen kiinnostus laajoihin kulttuuripoliittisiin toimiin, joiden vaikutus ylittaa

yksittdisen hankkeen rajat.

Kulttuurirahaston toimintaympaéristoon vaikuttavat kaikkialta tunnetut
yhteiskunnalliset muutosvoimat: vdeston ja talouden kehitys, julkisen ra-
hoituksen kiristyminen seka kansainvélistyminen eri muodoissaan. Ndiden
lisdksi taiteen ja viihteen muuttunut suhde vaikuttaa Rahaston toimintaan.
Kaikki toimintaympariston muutokset eivat kuitenkaan edellyta Kulttuuri-
rahastolta konkreettisia kulttuuripoliittisia tavoitteita. Rahastolla ei valtta-
maéttd edes ole muutoksiin liittyvid paamaarid, joita se voisi edistdd muita

tehokkaammin.

Yksityisend sdationa Kulttuurirahasto valttda liukumasta muiden te-

kemien paatosten passiiviseksi myotdilijaksi. Yhtd lamaannuttavaa olisi
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maadritella Kulttuurirahaston tehtava kaanteisesti: tuemme pelkédstdan sita,
mitd julkinen valta ja/tai markkinat eivit tue. Molemmissa tapauksissa
paatokset tehddan muualla ja sddtid sopeutuu niihin. Kulttuurirahaston
nykyinen koko ja moniarvoisuus huomioon ottaen on vdistimatonta,

ettd apurahoja tulevat saamaan jatkossakin erilaiset ja tavoitteiltaan vas-
takkaiset hankkeet. Sen sijaan omien aktiivisten kampanjoiden valinnassa
painopisteiden tulee olla selvempia. Johtokunta on maéaéritellyt nelja
toiminta-aluetta, joita se suosittelee Kulttuurirahaston painopisteiksi
lahivuosina omassa kulttuuritoiminnassa:

Vastuu kansallisesta ja yhteiskunnallisesta eheydesti. Taman paivan maail-
massa yhteiskunnan jakautuminen menestyviin ja syrjaytyviin on
taas kasvava uhka; kaikkein syvimmin vaikuttaa lasten ja nuorten syrjay-
tyminen. Kulttuurirahaston historialliseen rooliin sopii sellaisen kehi-
tyksen vastustaminen. Kulttuuri voi olla ihmisiéd yhdistava tekija myos
yli sosiaalisten, taloudellisten, etnisten ja uskonnollisten rajojen. Rahasto
ei yleensd myonna apurahoja pelkastddn sosiaalisin perustein, mutta
omassa kulttuuritoiminnassa sosiaalinen painotus voi tarvittaessa olla
vahvempi. Tavoitteena tulee kuitenkin olla toimivien mallien luominen

eikd perusturvan tarjoaminen.

Lasten ja nuorten kulttuuriharrastus. Rahasto tukee seka lasten ja nuorten
itse tekemada kulttuuria ettd heidan kasvamistaan kulttuurin arvostajiksi ja
nauttijoiksi. Nditd toisiaan tukevia tavoitteita voidaan toteuttaa monin
tavoin eri-ikdisten nuorten parissa. Rahaston yleensa tukemat kulttuuri-
muodot koskettavat eniten nuoria, joiden asiat ovat hyvin ja jotka saavat
perheestdan valmiin kulttuurimyodnteisen mallin. Varsinkin huono-osaisten
nuorten tavoittaminen Kulttuurirahaston perinteisin keinoin on vaikeaa,

mutta yhteiskunnallisesti erittdin tarkeaa.

Kulttuurin nostaminen marginaalista yhteiskunnan ytimeen. Rahasto tukee
edellytyksia ja ilmioitd, joilla taiteen asemaa kulttuurin kentalld vahvis-
tetaan suhteessa populaarikulttuurin muotoihin. Samalla edistetdan

sellaista ilmapiirid, jossa taiteen asiantuntijoiden ja yleison valilld vallitsee
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keskindisesti arvostava ja ymmartava suhde. Vaikka yleison sivistamiselld
ja perehdyttamiselld on tassa oma vaikutuksensa, ratkaisevaa on kuitenkin
itse taiteen sisdltd ja muoto: sen on oltava riittdvan merkityksellista ja es-
teettisesti puhuttelevaa. Yhta tarkeda on kehittéda sita tapaa, jolla tieteesta
ja taiteesta puhutaan ja kirjoitetaan. Yleistajuisuuden palauttaminen
kulttuurikeskustelun ihanteeksi toisi sen pariin paljon uusia ihmisia ja
lisdisi yleistd kulttuurimyonteisyytta.

Uhanalaisen kulttuuripdidoman vaaliminen. Oman kansallisen ja paikallisen
kulttuuriperinnon tunteminen ja edelleen kehittaminen on itseisarvo, jonka
varaan Kulttuurirahasto aikanaan perustettiin. Jatkossa tarkedksi tulee
yllapitaa tietoja, taitoja ja muistomerkkejd, jotka nayttdvit vanhentuneilta
ja siksi tuhoon tuomituilta. Silti niilld voi tulevaisuudessa olla merkittava
arvo, ja niiden katoamista pidettaisiin jalkikédteen kulttuuriskandaalina.
Kulttuurirahaston kaltainen kérsivillinen ja pitkdmuistinen organisaatio

voi uhrata resursseja kohteisiin, joiden tulevaisuus nayttaa epavarmalta.

Neljan painopisteen tarkoitus ei ole sulkea pois muita aloitteita tai
hankkeita, joiden kdynnistamistd pidetddn tarpeellisena. Kulttuurirahaston
on tdarked aina sdilyttdd valmius tarttua uusiin asioihin tapauskohtaisesti,
silld se on Rahaston ehdoton vahvuus. Painopisteisiin liittyvia hankkeita
kuitenkin etsitddn ja suositaan. Toivottavaa on, ettd my®s maakunta-
rahastot paatyvat omien hankkeiden ja aloitteiden valmisteluun. Maa-
kuntarahastot voivat madaritella maakunnallisia painopisteitd omissa
strategioissaan. Nelja painopistettd ovat voimassa toistaiseksi, mutta
niita tarkastellaan uudelleen noin viiden vuoden kuluttua. Tavoitteiden
asettaminen vaatii seurantaa niiden toteutumisesta, vaikka yksittdisen
toimen vaikutuksen mittaaminen usein onkin lahes mahdotonta.

Oman kulttuuritoiminnan yleisperiaate on, etta Kulttuurirahasto tart-
tuu vain niihin kohteisiin, joita muut eivat riittdvasti edistd. Rahaston
tavoitteena on kulttuuri, jota tehddan kunnianhimoisesti ja ammattitaitoi-
sesti. Siksi Rahasto valttda sellaisia hankkeita, joissa kulttuuritarjonnan

madrda kasvattamalla vaarannetaan sen rahoituspohja tulevaisuudessa.
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Kulttuuripoliittinen aktivoituminen ei mydskadan tarkoita sita, etta
Rahaston itse valmistelemien hankkeiden laatu karsii niiden maaran
johdosta. Muiden ratkaisuihin vaikuttaminen moninkertaistaa oman
kulttuuritoiminnan tehon. Taman takia etsitddn toimintatapoja, joilla
vaikutetaan julkisen vallan ja kolmannen sektorin toimintaan. Kulttuuri-
rahaston suhde valtioon toteutuu parhaiten niin, ettd Rahasto pyrkii saa-
maan julkiset toimijat mukaan omiin aloitteisiinsa ja tavoitteisiinsa. Tiedo-
tuksen rooli on kasvanut kulttuuripoliittisena vélineend. Jos hankkeille
halutaan kerrannaisvaikutuksia, muut on saatava seuraamaan esimerkkia,

ja se onnistuu laajassa mitassa vain julkisuuden avulla.

Rahaston historiasta tutut oman kulttuuritoiminnan muodot ovat kaik-
ki edelleen harkiten kdytettdvissa. Viime aikoina on kuitenkin omaksuttu
malli, jossa Rahasto on ideoinut tai suunnitellut uudenlaisen merkittavan
hankkeen asiantuntijoita kdyttden ja etsinyt sen toteuttajaksi yhden tai
useampia yhteistyokumppaneita. Téstd todennakoisesti muodostuu
Rahaston toiminnan kolmas paamuoto, joka yhdistdda omien hankkeiden
ja apurahojen edut. Erillishankkeiden valmistelu ja ad hoc -toiminta ovat

voimakkaimmin kasvava toimintatapa tulevaisuudessa.

Muutaman vuoden tauon jdlkeen herdtetdaan henkiin myos kulttuurin-
puolustuskurssit, joissa pohditaan ratkaisuja ajankohtaisiin kysymyksiin.
Muutoin seminaareja on talld hetkelld Suomessa riittavasti. Rahasto voi
teettad erilaisia selvityksia ja tutkimuksia hankevalmistelun ja paatoksen-
tekonsa tueksi, mutta omaa julkaisutoimintaa se ei lisda. Laadullisen tason
nostamiseksi Kulttuurirahastolle on luontevaa jarjestda sellaista koulutusta
ja kurssitoimintaa, jota muutoin maassa ei jarjestetd. Pysyvda omaa kult-
tuuritoimintaa jatkossakin ovat Mirjam Helin -laulukilpailu, Taidekoti

Kirpild, soitinlainat ja mm. vuosijuhlat.



| JOHDANTO

Vuonna 2003 aloitettu Suomen Kulttuurirahaston organisaatiouudistus

on saatu paatokseen, ja Rahasto voi keskittya entistd tehokkaampana
kulttuurin tukemiseen. Uudessa organisaatiossa Suomen Kulttuurirahaston
Kannatusyhdistyksen johtokunnan tehtdva on vastata Rahaston kulttuuri-
poliittisesta toiminnasta. Rahaston varallisuus on kasvanut viime vuo-
sina merkittdvasti, ja samalla on kasvanut sen kiinnostus laajoihin kult-
tuuripoliittisiin toimiin, joiden vaikutus ylittda yksittdisen hankkeen

rajat. Euroopan suuret saatiot nakevat tédlla hetkelld yleisesti itsensa
muutosvoimana, jonka velvollisuus on itsendisyyttaan ja taloudellista voi-
maansa hyvaksi kdayttden puuttua yhteiskunnallisiin epdkohtiin. My0s
Kulttuurirahaston on tehtédvé tilanteesta yhteenveto ja arvioitava omaa

asemaansa.

Tasta lahtokohdasta johtokunta on hahmottanut Rahaston kulttuuri-
poliittisia padmaarid sekd oman kulttuuritoiminnan ja apurahojen jaon
valistd suhdetta. Sen tueksi on tarkasteltu Rahaston tdhadnastisen kult-
tuuritoiminnan linjoja ja nykyistad toimintaymparistod seka paadytty
muutamaan oman kulttuuripolitiikan painopistealueeseen. Lisdaksi on
lyhyesti kuvattu niitd oman toiminnan muotoja, joita Rahastolla on

kaytettdvissadn tavoitteisiin padsemiseksi.

Historian aikana apurahatoiminta on ollut kaikissa vaiheissa Suomen
Kulttuurirahaston téarkein toimintamuoto. Sen lisdksi Rahasto on kuitenkin
pyrkinyt vaikuttamaan ajankohtaisesti tarkeisiin kysymyksiin myds

oma-aloitteisesti, eri ajankohtina eri tavoin ja erilaisella aktiivisuudella.
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Nykypdivdan asti sdilyneitd toimintamuotoja on vain vahén, erityisesti
erilaiset kurssit, koulutus, keskustelutilaisuudet ja taiteen katselmukset.
Kulttuurirahaston historiasta 16ytyy paljon edelleen ajankohtaisia perus-
kysymyksid, jotka auttavat hahmottamaan nykyista tilannetta ja uusia
konkreettisia tavoitteita.

Oma kulttuuritoiminta kuluttaa Kulttuurirahaston henkildresursseja
huomattavasti enemman kuin apurahojen myontaminen. Siksi omien
hankkeiden aloittamisessa on aina oltu hyvin varovaisia. Tulevaisuudessa
Rahasto kayttdnee yha enemman varoja hankkeisiin, jotka se on itse kdayn-
nistanyt mutta jotka toteutetaan myontamalla tuntuva apuraha valitulle
yhteistyokumppanille. Tastd todenndkodisesti muodostuu Rahaston
toiminnan kolmas paamuoto, joka yhdistdd omien hankkeiden ja apu-
rahojen edut. Jaljempéna sivutaan paikoin my0ds normaalia apurahojen
jakoa, mutta padhuomio on niissa kulttuuripoliittisissa tavoitteissa, joiden
saavuttamiseksi Rahasto toimii itse aktiivisesti, toteuttipa se hankkeet

yksin tai yhteistydkumppanien kanssa.

Johtokunnan ty0 on tédssd vaiheessa keskittynyt taiteisiin enemmaén
kuin tieteisiin. Se ei ole asettanut suuria tiedepoliittisia tavoitteita eika
néde Rahaston tehtdviaksi ottaa kantaa tiedehallintoon tai edistaa tieteitd
omilla toimillaan, esimerkiksi perustamalla tutkimuslaitoksia tai itse joh-
dettuja ohjelmia. T4lld hetkelld Rahasto tukee tutkimusta tehokkaimmin

apurahapolitiikallaan, jota tullaan ldhiaikoina tarkastelemaan erikseen.

Vaikka jiljempana kuvataan ensi sijassa keskusrahaston toimintaa,
tavoitteet koskevat koko Kulttuurirahastoa. Maakuntarahastot toteuttavat
yhteisia linjauksia haluamassaan laajuudessa ja omien maakunnallisten
tavoitteidensa ohella. Monissa maakuntarahastoissa on jo aloitettu muo-

dossa tai toisessa oman kulttuuritoiminnan suunnittelu.

Kulttuurirahaston toimintaymparistoon vaikuttavat kaikkialta tun-
netut yhteiskunnalliset muutosvoimat: vdeston ja talouden kehitys, julkisen

rahoituksen kiristyminen seké kansainvalistyminen eri muodoissaan.
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Suurelta sdatiolta voidaan odottaa aktiivista kantaa esimerkiksi ympaéristo-
kysymyksiin, alueelliseen tasapainoon ja sosiaaliseen syrjaytymiseen. Lisdksi
kulttuurieldmadssa ovat vaikuttaneet yhteiskuntakehityksen aiheuttamat
epasuorat muutokset, kuten taiteen ja viihteen eriytyminen seka saatididen

maédran ja varallisuuden kasvu.

Kulttuurirahaston historiasta ja aatepohjasta 16ytyy perusteita hyvinkin
erilaisille kulttuuripoliittisille pddmaarille. Esimerkiksi on luontevaa tukea
kaikkein suomalaiskansallisimpia tieteen- ja taiteenaloja mutta yhtd hyvin
suosia kansainvalistymistd, joka johtaa suomalaisen kulttuurin muuttumi-
seen osaksi yha yhtendisempaa ja vuorovaikutteisempaa maailmankult-
tuuria. Rahaston tehtdva voidaan hahmottaa korkeakulttuurin puolustami-
seksi yha viihteellisemmassa ja kaupallisemmassa ymparistossa tai vaihto-
ehtoisesti voidaan tavoitella kulttuurille laajimpia mahdollisia yleis6ja
tarjoamalla kulttuuria “koko kansalle”. Jos korostetaan aktiivisen kulttuurin
tekemisen ja kokemisen merkitystd ihmisten hyvinvoinnille, joudutaan
ottamaan kantaa harrastustoiminnan edistamiseen, vaikka Rahasto on

perinteisesti keskittynyt ammattityon tukemiseen.

Kulttuurirahaston nykyinen koko ja moniarvoisuus huomioon ottaen
on vdistaimatonta, ettd apurahoja tulevat saamaan jatkossakin erilaiset ja
tavoitteiltaan vastakkaiset hankkeet. Sen sijaan omien aktiivisten kampan-
joiden valinnassa painopisteiden tulee olla selvempid. Yleismaarittajana
omalle kulttuuritoiminnalle on ensiksi se, ettd 1dhdetddn itse tekemaan sita,
mitd muut eivat riittdvéasti tee. Toiseksi muiden ratkaisuihin vaikuttaminen
moninkertaistaa oman kulttuuritoiminnan tehon. Taman takia on viisasta
etsid toimintatapoja, joilla vaikutetaan julkisen vallan ja kolmannen

sektorin toimintaan.

Historiaan peilaten voimme kysyd, onko nyt aika lisata kulttuuri-
tarjontaa vai toimia sen laadun nostamiseksi? Tulisiko jarjestdd ideakilpai-
luja ja taiteen katselmuksia niin kuin 1950-luvulla vai panostaa koulutuk-
seen, kulttuuripoliittisen keskustelun organisoimiseen ja vaikuttamiseen

niin kuin 1960-luvulla? Pitdisikd voimavaroja suunnata kansallisiin
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hankkeisiin vai maakuntiin? Tulisiko taannoisesta naistoimikunnasta ottaa
mallia ja perustaa erityinen ikddntyvan vaeston toimikunta, jonka tehtava-
nd olisi vanhenevan vaeston aktivointi kulttuurissa? Vai pitaisiko toimi-

kunnan keskittyd nuorten aktivointiin?

Samalla kun haetaan vastauksia ndihin kysymyksiin, on hyva muis-
taa, ettd Kulttuurirahaston vahvuus on pikemminkin valmius tarttua
uusiin asioihin tapauskohtaisesti kuin luoda tiukka strateginen visio
pdamadristd ja tarvittavista keinoista. Kulttuurin vapaapalokuntalaisen
rooliin kuuluu nuuhkia uusia tilaisuuksia, jotka kaipaavat pikaista
rahoitusta. Rahaston pitdisi valttaa sitoutumista niin tiiviiseen oman
kulttuuritoiminnan politiikkaan, ettd sen kyky vastata uusiin ja yllattaviin
haasteisiin heikkenee. Kyse ei ole niinkdan hankkeiden kdytannon
toteutuksesta, johon 16ytyy tarvittaessa lisatyovoimaa tai ulkopuolisia
kumppaneita, vaan luottamuselinten ja toimiston mahdollisuudesta uhrata
aikaansa ja ajatuksiaan paatosten valmisteluun. Todenndkoisesti Rahaston
henkilokunnan lisidminen jossain muodossa on joka tapauksessa edessa.
Tavoitteiden asettaminen vaatii my0s, ettd johtokunta ajoittain jossakin
muodossa keskustelee niiden toteutumisesta.

Téssa esiteltyja periaatteita on valmistellut johtokunnan asettama tyo-
ryhm3, jonka toimintaan osallistuivat paaosan aikaa professori Matti
Sintonen (pj), suunnittelujohtaja Helena Hiilivirta, padjohtaja Asmo Kalpala,
viestintapaallikko Anu Mustonen, professori Pekka Orponen ja professori
Pirjo Stihle seka sihteereina yliasiamies Anfti Arjava ja maakunta-asiamies
Juhana Lassila. Ennen lopullisen tekstin muokkaamista tyoryhma laati
véliraportin, josta keskusteltiin laajasti Kulttuurirahaston luottamuselimissa

ja maakuntarahastoissa.
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Il TAHANASTINEN OMA KULTTUURITOIMINTA

Rahaston historiasta voidaan erottaa kolme kautta, joita leimasi erilainen
suhtautuminen omaan kulttuuritoimintaan. Ensimmainen vaihe ulottui
Rahaston perustamisesta 1960-luvun alkuun. Sille oli ominaista pyrkimys
kansantajuistaa kulttuuria, tehdad suomalaisten saavutuksia tunnetuiksi,
lisata kulttuurityon suunnitelmallisuutta ja herattdd nuorisossa kulttuuri-
harrastuksia. Toinen vaihe, 1960-luku, oli mitd suurimmassa maarin kult-
tuuripoliittisen vaikuttamisen kausi. Rahasto oli aloitteellisesti ja maara-
tietoisesti mukana monissa kulttuuripoliittisissa edistaimistoimissa, kun
Suomessa yhteiskuntaeldamaa suunniteltiin ja rakennettiin kokonaisvaltai-
seksi.

Taman jalkeen, 1960-luvun lopulta lahtien, Kulttuurirahaston huomio
keskittyi yha enemman vain apurahoihin, ja oma kulttuuritoiminta yhteis-
kuntapoliittiseen keskusteluun osallistumisineen jai vihemmalle. Opetus-
ministerion ja valtion taidetoimikuntalaitoksen kehittdminen vei Kulttuuri-
rahastolta keskeisen kulttuuripoliittisen aloitteentekijan ja vaikuttajan

roolin.

Kulttuurin kansantajuistaminen

Kulttuurirahaston kannatusyhdistysta perustettaessa vuonna 1937
nahtiin tarkeéksi aatteellinen rakennusty®, jonka tuli herattaa kansan
syvalla piilevad kulttuuritahto kulttuuriteoksi. Tata rakennustyota varten
tavoitteena oli saada aikaan kulttuuriohjelma, jonka avulla kulttuurityota

piti suunnitella tarkoituksenmukaisesti. Puhuttiin jopa kokonaisvaltaisesta
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kansallisesta kulttuuriohjelmasta, jonka pyrkimykset olivat perdisin 1920-
ja 1930-lukujen suomalaisuusaatteesta. Suunnitelmallisuuden lisddminen
kulttuuritydssa edellytti myOs parempaa vuorovaikutusta henkisen ja

taloudellisen kulttuurin edustajien vilille.

Naité ajatuksia vasten Rahasto jdrjesti ensimmaisen kerran kulttuuri-
poliittiset neuvottelupdivit vuonna 1943. Niiden keskeiset teemat tulivat
sittemmin koskemaan my0s laajemmin Rahaston omaa kulttuuritoimintaa
1940- ja 1950-luvuilla. Tarvetta ndhtiin lisdksi kulttuurin kansanomaistami-
seen ja jalkikasvun turvaamiseen seka talouden ja kulttuurin valisten
verkostojen rakentamiseen. Kulttuuri ndhtiin vélineend vahvan kansallis-
valtion luomisessa ja itsendisyyden ylldpitamisessd, se oli avain kansallisen
itsetunnon kohottamiseen.

Sodan jalkeen Kulttuurirahasto alkoi méaaratietoisesti vilkastuttaa maan
kulttuurielamada. Se jarjesti maaseudun kulttuurijuhlia ja ylioppilaiden
kulttuuritilaisuuksia eri yhteistyokumppanien kanssa. Maaseudun juhlat
eivdt useinkaan olleet yleisomenestys, mutta Kulttuurirahasto ja sen paa-
maadrat tulivat niisséd kuitenkin hyvin esiin. Ylioppilaiden kulttuuri-
tilaisuudet sen sijaan olivat hyvin suosittuja. Niissa esiteltiin niin tieteen
kuin taiteen saavutuksia sekd eri maiden ja maanosien kulttuureja.
Tilaisuuksia oli vuosina 1945-1949 kaikkiaan 109, ja niissa kavijoita yli
50 000.

Kulttuurin yleistajuistamiseen liittyi Aikamme kulttuuri —sarja, jonka
Rahasto laittoi alulle vuonna 1945. Se ei kuitenkaan menestynyt, silla
kirjoittajia oli vaikea 16ytdd ja motivoida tyohon. Yleistajuinen julkaisusarja
ei tuonut kirjoittajille riittdvasti meriittid. Rahaston toimistosta organisoitu
Artikkelipalvelu toimitti sanomalehdille yleistajuisia eri alojen asian-
tuntijoiden kirjoittamia artikkeleita vuosina 1945-1967. 1960-luvulla
suurimmat lehdet olivat palkanneet omia kulttuuritoimittajia, ja lisaksi
Suomen Tietotoimistoon oli palkattu kulttuuritoimittaja, minka takia

artikkelipalvelun merkitys vaheni.
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Halukkuus yhteistyohon lehdiston kanssa on saanut Rahaston his-
toriassa monia muotoja. 1940- ja 1950-luvuilla Kulttuurirahasto jarjesti
sanomalehtimieskursseja, joissa kasiteltiin monipuolisesti kulttuurieldméan
aiheita. Tata kautta pyrittiin kehittimaan lehtien kulttuuritoimituksia,
mutta samalla kurssit edistivdat Rahaston hyvia suhteita lehdistoon. Kurssit
oli tarkoitettu aluksi lahinna kulttuuritoimittajille, mutta myohemmin ne
koskivat jo kaikkia toimittajia. Rahasto jatkoi erilaisten seminaarien ja
neuvottelupdivien jarjestdmista toimittajille vielda 1970- ja 1980-luvuillakin.
Tiedotustilaisuuksien ja tiedotepalvelun kautta 1940- ja 1950-luvuilla taas
haluttiin kiinnittad suuren yleison huomio tieteen ja taiteen tekijoiden
asemaan ja ajankohtaisiin kysymyksiin. Kulttuurirahasto organisoi
tilaisuuksiin seka vierailijat ettd toimittajat. Myos tutustumiskdynteja

tieteellisiin laitoksiin jarjestettiin.

1950-luvun alussa Kulttuurirahaston yleistd aktiivisuutta rajoitti
kuitenkin my0s sen oma taloustilanne. Rahatilanne oli heikko, apurahoja
oli jaettu yli varojen, kiinteistot tuottivat tappiota, lainojen korot ja
organisaatiokulut aiheuttivat velkaantumista. Julkisessa keskustelussa
yksityisten rahastojen jarjestelma oli kyseenalaistettu. Rahasto tarvitsi
myonteista julkisuutta ja luottamuksen rakentamista. 1950-luvun nopean
talouskasvun myota Kulttuurirahaston taloustilanne kuitenkin helpotti, ja
lahjoituksia Rahasto sai tasaiseen tahtiin niin talouselamasta kuin uutena
mahdollisuutena henkilon nimed kantavista nimikkorahastoista.

Taiteilijakunnan katselmukset ja kilpailut tulivat mukaan Rahaston
toimintaan 1950-luvulta lahtien. Savellys-, seindmaalaus-, kirjoitus-, ndy-
telmaékirjoitus- ja oopperaideakilpailujen kautta pyrittiin saamaan uusia
teoksia ja uudistamaan nédyttamoiden ohjelmistoa. Samalla ne tarjosivat
taiteilijoille mahdollisuuden paasta esiin. Katselmusten jarjestamisen lisaksi
eri taiteen aloilla todettiin tarvetta koulutuksen jarjestamiseen ja ohjaukseen
1950-luvulta lahtien. Musiikki- ja taidekurssit eri puolilla Suomea tarjosivat
opetusta, jota muutoin ei ollut saatavilla. Samalla kurssit edistivat
kansainvalisid suhteita. Kurssien jarjestiminen jatkui myos 1970- ja 1980-

luvuille. Erilaisten ideakilpailujen avulla haettiin 1960-luvulta ldhtien
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ajatuksia paitsi maaseudun kulttuurieldmén vireyttdmiseksi myos ideoita
maakuntarahastojen toimintaan. Erilaisten muistomerkkihankkeiden avulla

haluttiin taas vahvistaa korkeakulttuurin tunnettuutta kansan keskuudessa.

Taiteilijakunnan katselmuksissa oma menestyslukunsa oli Parnasso-
lehti, josta tuli Kulttuurirahaston aikana (1951-1968) luettu ja seurattu.
Paitsi etta Suomen Kulttuurirahasto julkaisi ja kustansi Parnassoa, myos
sen toimitustyd tehtiin Kulttuurirahaston toimistossa. Parnasson avulla
haluttiin nostaa nuoria taiteilijoita esiin ja samalla uudistaa arvostelua.
1960-luvulla kirjallisuus kuitenkin politisoitui, ja Rahasto naki Parnasson

riskind ja halusi siitd eroon.
Kulttuuripoliittinen vaikuttaminen

1960-luvun myo6td Kulttuurirahaston toiminnassa alkoi uusi ajanjakso. Se
peilaa hyvin koko suomalaisen yhteiskunnan muuttumista: maassa oli
vahva usko elintason nousuun, koulutukseen, padsyyn kansainvilisille
markkinoille. Valtion vastuualue kasvoi ja hallinto paisui. Yhteiskunnan
muutos edellytti suunnittelua myos kulttuuripolitiikassa. Hyva oma
taloustilanne mahdollisti Rahaston yha aktiivisemman osallistumisen

moniin kulttuuritoiminnan hankkeisiin.

Kulttuurirahaston piiri laajeni koskemaan yha vahvemmin myds
maakuntia; yhteiskuntarakenteen muutos maassamuuttoineen toi
mukanaan maaseudulle suunnatun kulttuuripolitiikan tarpeen. Maa-
kuntarahastot alkoivat jarjestaa erilaisia kulttuuripoliittisia seminaareja ja
keskustelutilaisuuksia. Myds maakuntarahastoilla oli selked vaikuttamis-
pyrkimys, esimerkiksi Pirkanmaan rahasto pyrki edistimaan Tampereen
Teknillisen Korkeakoulun perustamista. Maakuntarahastot valmistivat
lisdksi erilaisia kulttuuripoliittisia ohjelmia, joita pyrittiin sovittamaan
yhteen Suomalaisuuden Liiton ja Kotiseutuliiton ohjelmien kanssa.

Niin ikddn eri taidekilpailut ja -kurssit kuuluivat maakuntarahastojen

ohjelmaan.
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1960-luvun kulttuuripoliittisen vaikuttamisen ajanjaksoon kuuluivat
olennaisimmin kulttuuripoliittiset neuvottelupaivat, joita Rahasto jar-
jesti vuosina 1959, 1962, 1965 ja 1968. Piivien tehtdva oli kartoittaa
kulttuurielamda mutta ennen kaikkea luoda siihen suunnitelmallisuutta.
Mukana oli yha pyrkimys valittdd kulttuuria koko kansalle, mutta uutena
pyrkimyksena tuli voimakkaammin esiin myds kansallisen kulttuurisen
suorituskyvyn nostaminen kansainvaliselle tasolle. Vuonna 1959 neuvot-
telupdivien teemana olivat kulttuurieldmén keskitetympi jarjestelma,
koulutus ja kulttuurin rahoitus, vuonna 1962 Suomen asema kansain-
valisessa kulttuuri- ja talousvuorovaikutuksessa, vuonna 1965 kulttuurin
kehittaiminen ja vuonna 1968 kulttuuri ja hallinto. Paiville osallistui kuna-
kin vuonna 2000-2500 henkilda. Kansainvalinen kilpailukyky tuli esiin

my0s vientiseminaareissa, joita Rahasto jarjesti vuonna 1961.

Ensimmaisid pdivid vuonna 1959 jdrjestettdessa Kulttuurirahaston
hallituksessa oli havaittu, ettd valtiolla ei ollut riittdvaa henkilokuntaa
eikd elintd esittamdan kulttuuripoliittisia uudistuksia eteenpdin. My0s-
kdan puolueilla ei ollut kulttuuripoliittisia ohjelmia, eika ylipaataan
maassa ollut kokoavaa yhdistysta kulttuuripoliittisten uudistusten edis-
tamiseksi. Taman takia Rahasto perusti nelja neuvottelukuntaa koko-
naisvaltaisen nakemyksen aikaansaamiseksi ja suunnitelmallisuuden
lisddmiseksi tieteen, taiteen, hallinnon ja talouselaman aloille, ja myos
valmistellakseen neuvottelupédivid. Neuvottelukuntien yhteistyoelimena
oli kulttuuripoliittinen toimikunta, jonka jdsenid olivat neuvottelukuntien

puheenjohtajat ja sihteerit.

Neuvottelupdivat olivat mahdollisia laajan, eri alojen asiantuntemusta
edustavan talkoojoukon voimin. Talkoojoukko tydskenteli sekd neuvot-
telupédivien jarjestimiseksi ettd samanaikaisesti vaikuttaakseen aktiivisesti
aloitteiden puolesta muissa organisaatioissa neuvottelupédivien valilla.

Itse neuvottelupdivien aikana ei aina syntynyt vilkasta keskustelua osal-
listujien kesken, saati synteesid. Vaikuttamisen niakokulmasta olennaista oli
kuitenkin, ettd neuvottelukuntien kokouksissa tehdyt ehdotukset vietiin

Rahaston johtoelinten ja eri asiantuntijaelinten kasiteltaviksi. Ne taas
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valittivat ehdotuksia valtiovallan, eri jarjestdjen ja sddtididen toteutetta-
vaksi tai julkisuuteen. Neuvottelukunnat olivat yhteydessa valtiovallan
asettamiin komiteoihin.

Kuvaavana esimerkkina neuvottelukuntien tyostd on kulttuurihallin-
non neuvottelukunta, joka paatti vuonna 1960 ryhtya selvittamaan tai-
teen organisaatiota ja toimimaan sen tehostamiseksi. Tarve tahédn oli
todettu myos laajemmin. Valtion taidepolitiikka oli ollut harkinnanvarai-
suuteen perustuvaa madararahapolitiikkaa eikd perustunut mihink&dan
kokonaissuunnitelmaan, vaan ldhinna taiteen kentan painostukseen.
Kulttuurihallinnon neuvottelukunnan suunnitelma hahmottui pian aja-
tukseksi valtion taiteellisesta keskustoimikunnasta. Valtion taidekomitea
asetettiin vuonna 1962, ja eri vaiheiden jédlkeen laki taiteen edistdmisestd
astui voimaan vuonna 1968. Sen perusteella muodostettiin valtion taide-
toimikunnat ja taiteen keskustoimikunta.

Kulttuurihallinnon neuvottelukunta omalta osaltaan painosti valtio-
valtaa taidetoimikuntalaitoksen organisoinnissa. Kulttuurirahaston halli-
tus seurasi komitean mietinnon etenemista ja paatti mm. tukea mietint66n
sisdltyvien ehdotusten toteutumista. Kulttuuripoliittiset neuvottelupaivat
edistivat asian julkituomista ja tarpeen perustelua. Pdivien ymparille
organisoitiin mittava tiedotustoiminta tiedotustilaisuuksineen. Lisdksi
puheenvuoroja referoitiin lehdistda varten ja lehdistda kannustettiin asian
esillapitoon. Kulttuurirahaston rooli aloitteentekijand — pikemminkin
kuin sen toteuttajana — oli laaja-alaista.

Kulttuuripoliittisen vaikuttamisen kauteen — ja samalla ajankohtaiseen
yhteiskunnalliseen keskusteluun — kuului my0s naistoimikunta, joka
toimi Kulttuurirahastossa vuosina 1964-1972. Toimikunnan tehtdvaksi
tuli naisten aktivointi kulttuurielamassa. Toimikunta koostui viidesta
itsendisesti toimivasta jaostosta: tieteen, taiteen, opetuksen, jarjestdjen ja
tiedotuksen jaostosta. Se organisoi mm. seminaareja ja neuvottelupdivia
sekd esitelma- ja keskustelutilaisuuksia. Toimikunta sai aikaan selvitykset

naisten asemasta tieteessa ja taiteessa ja kiinnitti kulttuuripoliittisten
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neuvottelukuntien tavoin valtiovallan huomiota naisten toiminnan tiella
oleviin esteisiin. Toimikunnan jasenet laativat lehtiartikkeleita, pitivat

esitelmid ja esiintyivét radio- ja televisiokeskusteluissa.

Kulttuurirahaston aloitteellisuus sai aikaan luottamusta. 1960-
luvulla Suomen Ylioppilaskuntien Liitto kdantyi Rahaston puoleen
havaittuaan, ettd viranomaiset eivét olleet valmistautuneet uuteen yli-
oppilastulvaan. Rahasto perusti yhdessa Vaestoliiton kanssa koulutus-
neuvoston asiaa varten. Koulutusneuvoston tekemien suunnitelmien
perusteella toteutettiin kieli-instituutit, sihteeri- ja kanslistikoulutus
sekd yo-pohjainen laboranttikoulutus. Keksintdtoimisto taas perustettiin
Suomen Kulttuurirahaston yhteyteen vuonna 1957. Keksintdjen
kehittelytyota tukevaan jarjestelméan oli havaittu tarvetta, ja keksijan
tyota oli popularisoitava. Toimistolle tuli vuosittain 100-300 ehdotusta.
1960-luvulla henkilokuntaa olisi pitanyt lisdatd, minka takia toiminnasta
paatettiin luopua. Sen tilalle perustettiin Keksintdsdatio vuonna 1971.

Huomio apurahoihin

Valtiosta tuli 1960-luvun myota merkittavin tieteen ja taiteen rahoittaja.
Sen tiede- ja taidehallinto organisoitui. Moni Kulttuurirahaston ajamista
asioista oli toteutunut, ja samoin useat 1960-luvun aktiviteeteista oli
lopetettu. Nyt Rahaston huomio kiinnittyi ldhes pelkdstdan apurahoihin.
Se néki itsensa valtion tukea tdydentavana rahoittajana ja myonsi tukea
paitsi uusille aloille my®9s niille, jotka jaivat valtiolta syrjaan. Oman kult-
tuuritoiminnan muotona koulutus jatkui eri aloilla samoin kuin erilaisten
taidekurssien jarjestiminen eri puolilla maata. 1980- ja 1990-luvuille mah-
tui my6s muutama taidekilpailu, joilla haluttiin nostaa ennen kaikkea
nuoret taiteilijat esiin.

Aktiivinen, médrdaikainen osallistuminen ajankohtaisten haasteiden
ratkaisemiseen on ollut oman kulttuuritoiminnan perusluonne. Kulttuuri-
rahasto on usein ollut kdynnistdméssa toimia mutta vetdaytynyt sivummalle

siind vaiheessa, kun valtio tai jokin muu taho on ottanut aloitteet ja
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hankkeet hoidettavakseen. Maakunnissa Rahaston aktiviteetit ovat usein

olleet erilaisia piristysruiskeita kulttuuritoiminnan vireyttamiseksi.

Omalla kulttuuritoiminnalla on haettu myonteista julkisuutta, ja vas-
taavasti Rahasto on pitdaytynyt sellaisten hankkeiden ulkopuolella, joissa
julkisuus olisi voinut kadédntyé sitd vastaan. Myonteisen julkisuuden
saaminen on ndhty tarkedksi paitsi varallisuuden my0s arvostuksen ja
luottamuksen kasvattamiseksi ja ylldpitamiseksi. Eri toimien julkisuuteen

liittyvaa riskida on Rahaston historiassa seurattu tarkasti.

Yhta lailla Kulttuurirahasto on vetdaytynyt pois eri hankkeista, jos
henkilokuntaa olisi tullut merkittavasti lisdatd. Oman kulttuuritoiminnan
toteutuksessa on kdytetty apuna yhteistyokumppanuuksia tai organisoitu
omia ideoita apurahoja myontdmallda. Apurahatoiminnan ja oman kult-

tuuritoiminnan suhde on ollut historian aikana hailyva.

Talla hetkelld keskusrahastoon on vakiintunut muutamia pysyvia
tai toistuvia oman toiminnan muotoja. Tarkeimpié niista Rahasto ei ole
itse aktiivisesti etsinyt tai rakentanut, vaan ne ovat tulleet Rahastoon
lahjoitusten myo6ta: Mirjam Helin -laulukilpailu ja Taidekoti Kirpila.
Keskusrahaston nykyista kulttuuritoimintaa kuvataan tarkemmin

jaljempéana luvussa V.

Maakuntarahastojen oma toiminta perustuu kauttaaltaan maara-
aikaisiin hankkeisiin. Tyypillisintd on viime vuosina ollut erilaisten semi-
naarien jarjestaiminen. Niiden aiheet ovat vaihdelleet taiteen ja tieteen
kysymyksistd maakunnalliseen kulttuuripolitiikkaan. Seminaarit kokoavat
hyvin yleis6d, mutta niilld ei useinkaan ole kauaskantoisempia tavoitteita,
kyse on enemman toimijoiden kokoamisesta ja keskustelun herattamisesta.
Muutama maakuntarahasto on toteuttanut erilaisia edistimishankkeita,
esimerkiksi kansankulttuurin tukemiseksi. Tutkimushankkeita ja kilpailuja
on ollut niin ikdan muutamia. Aiemmin suosittujen kurssien jérjestaminen

on jaanyt lahes kokonaan pois.
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Maakuntarahastojen hoitokuntien kadytdssa on vuosittain 10 000 euron
madrdraha oman kulttuuritoiminnan jarjestimiseen. Sitd suurempien hank-
keiden rahoitusta hoitokunnat ovat voineet hakea Kannatusyhdistyksen
johtokunnalta. Omien hankkeiden rakentaminen riippuu ratkaisevasti oto-
asiamiesten ajankdytostd. Viime vuosina maakuntarahastot ovat viritelleet
yhteistoimintaa. Tédstd esimerkkeina ovat alueelliset kulttuurinpuolustus-
kurssit, joita on jarjestetty vuosina 2001 ja 2006. Keski-Suomen ja Etelda-Savon
rahastot ovat toteuttaneet yhteisen luovuuden barometri -tutkimuksen,
Etela- ja Keski-Pohjanmaan rahastot puolestaan tutkimushankkeen,
jossa tarkastellaan nuorten kasityksia ja odotuksia kulttuuripalveluista ja
kulttuurin harrastamisesta.
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Il RAHASTO 2000-LUVUN TOIMINTAYMPARISTOSSA

Vaestdn ja talouden kehitys

Maailman talouden painopiste siirtyy hitaasti Aasiaan, Euroopan véesto
vanhenee ja muuttoliike tuo maanosaan uusia ihmisid, mika elvyttda
taloutta mutta lisdd my0s yhteiskunnallista jannitysta. Sen rakentava
ratkaiseminen on ldhivuosikymmenien tarkeimpia kysymyksid, jotta este-
taan yhteiskuntien jakautuminen kulttuurisesti eristaytyneisiin etnisiin
ryhmiin. Elintasoerojen kasvu suomalaisen yhteiskunnan sisélla on eri-
tyisen monimutkainen ongelma globalisaation oloissa, kun vastakkain
ovat vauraan lansimaan pienituloiset ja kolmannen maailman koyhyydesta

ponnisteleva vaesto.

Vieston vanheneminen johtaa Suomessa tyovoimapulaan ja toden-
nékoisesti tyon kallistumiseen. Vaikka kansainvélinen kilpailu ja liikku-
vuus saattavat hidastaa tyovoimakustannusten nousua, on epavarmaa,
riittdisikd maapallonlaajuisten tyomarkkinoiden syntyminen laskemaan
kotimaisia palkkoja. Yleiseen ansiotasoon on tahan asti vaikuttanut mer-
kittaivimmin tyon tuottavuuden kasvu teollisuudessa. Se on erityisesti
kulttuurialojen kannalta ongelma, koska tyon tuottavuus ei tieteessa ja
taiteessa nouse juuri lainkaan. Tdima Baumolin tautina tunnettu talous-
tieteen ilmio tarkoittaa, etta kulttuuri tulee jatkuvasti kalliimmaksi
suhteessa tavarantuotantoon. Tuottavuutta voidaan nostaa vain kasvat-
tamalla yleisomaaraa tai nostamalla hintoja: molemmilla keinoilla on
kulttuuripoliittisia vaikutuksia. Jotta tutkijoiden ja taiteilijoiden

suhteellinen ansiotaso voitaisiin muuten pitaa ennallaan, on joko
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jatkuvasti lisdttava rahoitusta tai vahennettdava tyon tekijoiden méaa-

raa. Jalkimmainen vaihtoehto olisi toivottava sekd yhteiskunnan tyo-
voimatarpeen ettd kulttuurialojen ansiokehityksen kannalta. Toisaalta
yleinen koulutus- ja sivistystason nousu on sindnsa myonteistd, koska
se lisdd my®s ihmisten mahdollisuuksia nauttia kulttuurista ja vahvistaa
yleisdpohjaa. Ylikoulutuksen riskid on siten arvioitava ldhinna suhteessa

tyollisyysmahdollisuuksiin eri aloilla.

Kulttuurirahasto on viime vuosina johdonmukaisesti pitanyt apu-
rahansaajien maaran ennallaan huolimatta lisdéantyvista hakemuksista
ja kasvattanut sen sijaan apurahojen keskikokoa. Ottaen huomioon, ettd
erilaisten kulttuuritapahtumien tarjonta on Suomessa edelleen valtava
ja monilla aloilla mé&arat vain nousevat (esimerkiksi julkaistujen kirjojen
nimekemadarad), ei kulttuurin maarallista laskua voi pitdd automaattisesti
haitallisena, varsinkin jos siihen voidaan yhdistdd laadullinen nousu.
Laadullisen tason nostamiseksi Kulttuurirahastolle on luontevaa jatkos-
sakin jarjestdd oma-aloitteisesti sellaista koulutusta ja kurssitoimintaa, jota

muutoin maassa ei jarjesteta.

Kulttuuritarjonnan alueellinen jakautuminen on kriittinen kysymys,
johon Kulttuurirahasto voi vaikuttaa erityisesti maakuntarahastojen kautta.
Apurahatoiminta antaa tdhénkin hyvat mahdollisuudet, mutta my6s oman
kulttuuritoiminnan kautta Rahasto voi olla aloitteellinen.

Kaikkien maahanmuuttajien asettuminen Suomeen ei ole sujunut
ongelmitta. Keskustelu etnisten ryhmien suhteista polarisoituu hel-
posti rasismin ja poliittisen korrektivismin vélille. Toiselta puolen oli-
si vastuutonta teeskennelld, ettei ongelmia ole olemassa tai tulossa
— ilmeneehan niitd kaikkialla Lansi-Euroopassa, missia osa maahan-
muuttajista eristaytyy omien normiensa mukaisiin yhteis6ihin. Toiselta
puolen peldtdan, ettd ongelmien korostaminen vahvistaisi niita tarpeet-
tomasti. Yhteiskunnalliset epakohdat on kuitenkin helpointa poistaa, kun
niiden syyt tunnistetaan ja tunnustetaan ja ollaan valmiita kuuntelemaan

kaikkia osapuolia. Maahanmuuttajat ja heidén jalkeldisensa on saatava
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tuntemaan itsensd osaksi suomalaista yhteiskuntaa ja tukemaan sen perus-
normeja, samalla kun he voivat sdilyttaa tarkeind pitamidan siteitd omiin
kulttuureihinsa ja kokea sen arvostetuksi.

Eldkeladiset tulevat muodostamaan kasvavan ryhmaén, jolla on aikaa ja
usein my0s varaa nauttia kulttuurista. Toisaalta kulttuurin avulla voidaan
tukea hyvéad vanhuutta ja helpottaa esimerkiksi yksindisyyttd. Tdma saattaa
luoda kulttuurille merkittavaa uutta kysyntaa.

Ymparistokysymykset ovat laaja ja tirked kokonaisuus, jota Rahasto on
lahestynyt toistaiseksi lahinnd myontamalla normaaleja tutkimusapurahoja
seké tarjoamalla tilaisuuksia laajempaan monitieteiseen keskusteluun
(kaksi Argumenta-hanketta ja yksi Tieteen tydpaja). Aihe on syyta pitda
edelleen keskusteluissa mukana.

Kansainvalistyminen

Kulttuurirahaston saantojen mukaan Rahaston tarkoitus on “suomalais-
kansallisen henkisen ja taloudellisen viljelyn vaaliminen ja kehittdminen”.
Taman toteuttamiseksi sdation tulee tukea “toimintaa, joka edistaa
suomalaiskansallisen kulttuurin kaikinpuolista menestymistd”. Kun
suomalainen kulttuuri saa uusia muotoja sekd kansainvélistymisen etta
maahanmuuton takia, “suomalaiskansallinen” viittaa huomattavasti haja-
naisempaan ilmioon kuin Kulttuurirahastoa perustettaessa. Suomalaisten
perusruokaa ovat nyt pasta ja pizza, ja jossakin vaiheessa ne ovat ehka jo
perinneruokaa.

Rahasto on omaksunut sen linjan, ettd kaikenlainen suomalaisten
tekemd, Suomessa tehtdva tai Suomeen kohdistuva tieteellinen ja tai-
teellinen ty® on osa suomalaista kulttuuria. Tama tulkinta ei ole kdytan-
nossd aiheuttanut ongelmia. Rahasto on my0s sopeutunut kansainvéliseen
liikkuvuuteen: apurahoja my&nnetdan koko ajan enemman seka suo-
malaisten tydskentelyyn ulkomailla ettd Suomessa tydskenteleville ulko-
maalaisille. Rahasto otti vuoden 2005 haussa kaytt6on englanninkielisen
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hakulomakkeen, jota vuoden 2007 haussa kéytti noin kolme prosenttia
hakijoista. Ulkomaiden kansalaisia oli hakijoista 3,7 prosenttia ja apurahan

saajista 3,0 prosenttia.

Kulttuurirahaston kokoiset sddtiot Euroopassa ovat yleensa kansain-
valisesti suuntautuneita ja osallistuvat mm. kehityshankkeisiin kolmannes-
sa maailmassa. Tastd ndkokulmasta varakkaan pohjoiseurooppalaisen
sdation pitdytyminen puhtaasti kotimaisen kulttuurin tukemisessa voi
ndyttaytya kapeakatseisuutena. Ottaen huomioon Rahaston historian
ja sdaannot on vaikea ajatella, ettd Kulttuurirahasto pystyisi oleellisesti
lisdadmadn tukeaan vieraille kulttuureille muuten kuin valillisesti suo-
malaisten tekeman tutkimuksen kautta. Bosnian UWC-koulu on ollut tasta
poikkeus. Muuten Rahaston ulkomaiset hankkeet ovat suuntautuneet

lahinna Venajille, sielldkin sukukansojen pariin.

Yhteistyo ulkomaisten rahoittajien kanssa teettda niin paljon tyota, etta
se on perusteltua vain silloin, kun toiminnan vaikutukset ehdottomasti
halutaan ulottaa Suomen rajojen ulkopuolelle. Tieteellinen ja taiteellinen
yhteisty0 toimii luontevammin suoraan rahoitettavien hankkeiden valilla.
Vain poikkeuksellisesti rahoittajat voivat solmia yhteyksid paremmin
kuin tuettavat itse. Sen sijaan saatiot keskustelevat yleiselld tasolla
vilkkaasti yhteisistd ongelmista ja parhaista kdytannoista. Tassd suhteessa
Kulttuurirahasto on viime vuosikymmenina ollut Suomen kansainvali-
simmin suuntautuneita saatioitd. Rahasto on Euroopan saatiokeskuksen
aktiivinen jdsen, ja yliasiamies toimii Euroopan suursaatididen Haagin
klubin sihteerina.

Muut kulttuurin rahoittajat

Suomalaisten saatididen lukumaéara ja jakamat rahasummat ovat kasva-
neet 1990-luvun alusta ldahtien. Samaan aikaan valtio on kasvattanut
tutkimusrahoitustaan ja Suomeen on luotu tutkijakoulujarjestelma. Tohto-
reiden madaraa on nostettu mahdollisesti liikaakin. Sdatiorahoituksen

ongelmaksi taas on noussut pirstaleisuus. Samoja hakemuksia arvioidaan
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lukuisissa sdatidisséd, jotka myontavat lyhytkestoisia apurahoja. Hakijoiden
aikaa tuhlaantuu hakemiseen, sdatididen aikaa prosessin pyorittamiseen

ja asiantuntijoiden aikaa hakemusten lukemiseen. Viimeinen tekija saattaa
pian muodostua kriittiseksi. Jossakin vaiheessa saatididen tulisi harkita
yhteistoimintaa apurahojen arvioimisessa. Se on herkka kysymys, koska
yksittdisen sdation identiteetti silloin hamartyy. Ongelma koskee enemman
apurahapolitiikkaa eikd suoraan kuulu timéan tydryhman tehtaviin.
Omassa kulttuuritoiminnassaan Kulttuurirahasto ei yleensa tarvitse
muiden sdatididen mydtavaikutusta, vaikka se on joskus symbolisesti
tarkeda. Varsinaista kilpailua nakyvyydesta tai lahjoittajista suomalaisten
sdatioiden valilla ei tdlld hetkelld esiinny, eivatka Kulttuurirahaston viime
vuosien nakyvét suurhankkeet ole synnyttaneet vastaavia reaktioita

sisarsdatioissa.

Kulttuurin rahoituksessa kaksi ylivoimaisesti merkittavinta tekijda
ovat julkinen valta ja markkinavoimat. Molemmissa perimmadinen taho on
suomalainen yleiso: edellisessd tapauksessa veronmaksajien intressit ja
keskusjohtoinen suunnittelu, jalkimmaisessa kulttuurin kuluttajien hajau-
tetut valinnat. Molemmat ovat laajalti hyvéksyttyja toisiaan tdydentavia
kanavia resurssien jakamiseksi, mutta yksityinen sadatio joutuu tarkkaan

miettimaan tehtdvaansa niiden rinnalla.

Sodan jalkeen Kulttuurirahasto teki paljon aloitteita, joita vaurastuvan
yhteiskunnan oli helppo ottaa toteuttaakseen. Erityisesti valtion ja kuntien
rooli kasvoi jatkuvasti. Viimeisten viidentoista vuoden aikana julkinen
talous on kiristynyt. Kulttuurirahasto saa yha enemman hakemuksia, joissa
paikataan julkisen rahoituksen aukkoja. Erilaiset kannatusyhdistykset
toimivat valtion ja kuntien taidelaitosten bulvaaneina. Erityisen kiinnos-
tuneita yksityisestd rahoituksesta ovat yliopistot. Ne pyrkivat aktiivisesti
nostamaan profiiliaan varainhankinnassa ja etsivat myos yhteytta elin-
keinoelamédan. Rahasto on uudessa tilanteessa suhteessaan julkiseen rahoi-

tukseen ja on vaarassa menettéda aloitteentekijan roolinsa.
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Valtiovalta on suunnannut lisda varoja kulttuurivientiin tahdaten
erityisesti populaarikulttuurin kaupallisiin mahdollisuuksiin. Tieteessa
taas painopiste on ollut yhteiskunnan taloudellista pohjaa vahvistavassa
tutkimuksessa, ns. kansallisessa innovaatiojarjestelméassa. Kun valtio tukee
yhd enemman taiteen, populaarikulttuurin ja tieteen kaupallista hyodyn-
tamistd, ei Kulttuurirahastolla liene erityista tarvetta muuttaa omaa linjaansa
samaan suuntaan. Rahaston taloudelliset resurssit huomioon ottaen olisi
kyseenalaista siirtya tieteen rahoituksessa Tekesin ja Sitran kanssa samalle
kentalle samoin tavoittein. Kulttuuriviennissakin ne tuotteet, joiden myynti-
potentiaali on suurin, menestyvat jo luonnostaan ilman Rahaston ylimaaraista
tukea. Ne eivat aina ole taiteellisesti kunnianhimoisia, varsinkaan kaikkein
suurimmille yleisoille suunnatut.

Ylla olevasta ei seuraa, ettd Kulttuurirahasto vaheksyisi sellaista taidetta
ja tiedettd, johon liittyy taloudellisia arvoja tai toiveita niista. Hyvé taide
on ennenkin vaurastuttanut tekijoitaan — Sibelius tuottaa edelleen eniten
tekijanoikeustuloja Suomeen — ja Suomen yliopistoissa on viimeisen sa-
dan vuoden aikana jatkuvasti tehty tutkimusta, jonka taloudellinen merki-
tys on ollut huomattava, tai sithen on ainakin pyritty. Taiteen, viihteen ja
populaarikulttuurin monimutkaista vyyhtea kasitellaan seuraavassa ala-
luvussa.

Taiteen ja viihteen muuttunut suhde

Viime vuosisadan jalkipuoliskolla yleison ja taiteentekijoiden kasitykset
hyvista taiteesta ovat aikaisempaan verrattuna etdantyneet toisistaan. Tata
kysymysta on nyttemmin pohdittu monien taiteenalojen sisdlld. Samaan
aikaan taide on marginalisoitunut ja viihde vallannut alaa kaikkialla
ympadristossamme. Jako taiteeseen ja viihteeseen on muodostunut leimaa-
vaksi. Kdrkevimmilldan taide ndhdaan viihdytyksen vastakohtana. Tai-
teella onkin viihdytyksen ohella myds muita tavoitteita, jotka vaihtelevat
taiteenaloittain. Kuitenkin aiemmin historiassa taide on tayttanyt yhteis-
kunnassa paljon suuremman osan siitd vithdyttavéasta tehtavéastd, jonka nyt

tayttad populaarikulttuuri. Taiteen ja viihteen rajanveto on nyt kuten aina
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mahdotonta, vain ddripaat on mahdollista selvisti tunnistaa, eikd suuri osa

yleisosta polarisoidu vain toisen seuraajaksi.

Todennékoisesti korkeakulttuurista nauttii nyt suurempi osa suoma-
laisista kuin koskaan aiemmin historiassa. Toisaalta ottaen huomioon
koulutetun vdeston méaran kasvun korkeakulttuurin harrastajien maara
lienee suhteellisesti laskenut. Viihteen nousu on paljolti seurausta talou-
dellisesta demokratisoitumisesta 1900-luvun kuluessa. Kun aineellinen
hyvinvointi ja vapaa-aika ovat levinneet ensin keskiluokkaan ja lopulta
suurelle enemmistélle, kulttuurin kuluttajia on kdytdnndssa koko kansa.
Yleison laajetessa halpatuotettua populaarikulttuuria on tuotettava yha
enemman — sata vuotta sitten sen markkinat olivat vahaiset. Samaan
aikaan tuottovaatimusten kasvu pakottaa tavoittelemaan yha suurempia
yleisdja ja stereotyyppisempia tuotteita. Massamarkkinointi on mullistanut
julkisuustaistelun ja hamaértanyt kasitystimme siitd, mika on merkittavaa.

Ammattitaidon merkitys laadun kriteerind on vahentynyt.

Viihteen nousu on vaikuttanut epasuorasti myos taiteeseen. Kun viih-
demarkkinointi on mullistanut kulttuuriyleison kasitteen, eivit taiteilijat
enda ole voineet mitata menestystaan yleison suosiolla. Liiallinen suosio
on pikemminkin voinut muodostua rasitteeksi arvostuksen kannalta.

Moni vakava taiteilija on alkanut mitata menestystdan ennen kaikkea
kollegojen ja kriitikoiden tunnustuksen maéralld, vaikka ilmio ei ole
tietenkdédn vallannut lapikdyvasti kaikkea taidetta. Yleisesti ottaen taide on
teoretisoitunut ja autonomisoitunut, siis irronnut yhteiskunnan kontrollista
ja samalla yleisostadn. Viihde on ajanut taiteen edelldan kulttuurin kentan
nurkkaan.

Kun taide sodan jalkeen irtisanoutui ns. nationalistisesta projektista, se
samalla irtisanoutui muistakin mahdollisista projekteista eikd enda voinut
saavuttaa samaa suomalaisia yhdistdvdd asemaa kuin vuosisadanvaihteen
ns. kultakaudella tai vield Vdino Linnan tuotannossa. Jotkut muut ilmi6t
kuten euroviisuvoitto ja urheilukilpailut pystyvat siihen edelleen, joten

tuskin voidaan vaittad, ettd yhteiskunnallinen kehitys olisi tehnyt yhteiset
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taidekokemukset kdytannossa mahdottomiksi. Tastd ei seuraa, ettd taiteen

pitdisi sadnnonmukaisesti pyrkid maksimaaliseen yleisoon.

Modernissa kulttuurikeskustelussa on usein esitetty, ettd yleisd on
lilan konservatiivista tunnistaakseen uusia mestariteoksia ja ylipaansa hy-
vaksydkseen uusia tyylisuuntia. Tdma ajattelutapa on vain vahvistanut
ammattilaisten ja yleison vilille syntynyttd juopaa, jopa johtanut taiteen tie-
toiseen etaantymiseen yleison mausta. Olisi syyta selvittda, kuinka paljon
véitteen tueksi 10ytyy konkreettisia todisteita taiteen historiasta. Esimerkiksi
monet nykyaan arvostetut sdveltdjat ovat olleet jo elinaikanaan erittain
suosittuja, ja ailemmin yleisd on halunnut kuunnella juuri oman aikansa
musiikkia. On sanottu, ettd mitéd lahjakkaampi henkil6 taiteellisesti on, sita
vaikeampaa hdnen makuaan on ennakoida. Taiteen kaanoniin my6hemmin

laskettuja teoksia ovatkin usein arvostelleet juuri taiteilijakollegat.

Tieteenkin puolella yleiso ja asiantuntijat arvostavat erilaisia asioita
tai ainakin erilaisia tapoja esittdd asioita. Se ei kuitenkaan ole yhta suuri
ongelma, koska tutkijoille kollegojen ja maallikoiden ero on selvempi:
heille ei voi pitda samanlaisia esitelmid, eivdtka maallikoita voi kiinnostaa
uusimmat 16ydot, jos heiltd puuttuu késitys niihin johtaneesta aiemmasta
tiedosta. Taiteen puolella on ollut vaikeampaa ajatella, ettd yleisolle ja
kollegoille esiteltdisiin eri tyot. Kun teosten ensisijaisina vastaanottajina
ovat taiteilijat, kriitikot ja muut asiantuntijat, niiden uutuus korostuu
estetiikan kustannuksella — taide epédestetisoituu, kuten on sanottu.
Tallaisen taiteen kulttuurinen funktio on toinen kuin taiteen, jonka ym-
martaminen ei vaadi koulutusta tai perehtymistd. Nykytaide ei siis riita
yksin tayttdmaan sitd tehtavaa, joka oli tyypillistd vanhemmalle taiteelle.
Modernismiin liittynyt kielto tehda asioita samoin kuin ennen on para-
doksaalisesti johtanut siihen, etta eilispdivan taiteen osuus taman pdivan

kulttuurissa on suurempi kuin koskaan aiemmin historiassa.

Humaanin yhteiskunnan tulisi pystyéa tarjoamaan kaikille jasenilleen
heiddn haluamaansa kulttuuria. Suurimmille yleisdille se voi tarkoittaa

massatuotettua viihdetta. Suppean joukon taidettakin tarvitaan kuten
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suppean joukon tiedettd. Suuri aukko on télla hetkelld keskisuuren yleison
taiteessa, joka on kadonnut elitismin ja populismin valiseen kuiluun.
Tahén yleis66n kuuluu suuri méara suomalaisia, joille viihdeteollisuus on
liian kevytta ja sisdllyksetontda mutta sisdpiirin taide liian itseriittoista ja
vaikeasti ymmarrettavad. Historiallisen kokemuksen mukaan taide, joka
onnistuu vetoamaan sekéd yleisoon etta asiantuntijoihin, jaa kulttuuriseen
muistiin parhaiten. Hyvin menestyneiden taiteilijoiden harvalukuisuus

osoittaa, kuinka vaikeaa sen tuottaminen on.
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IV RAHASTON KULTTUURIPOLITTISET TAVOITTEET

Yksityisend sdationa Kulttuurirahaston on viltettava liukumasta muiden
tekemien pdatosten passiiviseksi myotdilijaksi. Yhtd lamaannuttavaa olisi
maaritelld Kulttuurirahaston tehtava kdanteisesti: tuemme pelkastdan sita,
mitd julkinen valta ja/tai markkinat eivat tue. Molemmissa tapauksissa
paatokset tehddan muualla ja sddtio sopeutuu niihin. Kulttuurirahaston
suhde valtioon toteutuu parhaiten niin, ettd Rahasto pyrkii saamaan jul-
kiset toimijat mukaan omiin aloitteisiinsa ja tavoitteisiinsa. Painopisteet
voivat silloin poiketa niistd, joita valtio tai kuluttajat suosivat. Ne perus-
tuvat kuitenkin Rahaston hallituksen ja johtokunnan omaan harkintaan,
ei konventionaalisiin arvostuksiin, vaikka ne olisivat tieteen ja taiteen
kentélla olleet pitkdan hyvaksyttyja.

Edellisessd luvussa analysoidut toimintaympariston muutokset
eivat kaikki edellyta Kulttuurirahastolta konkreettisia kulttuuripoliittisia
tavoitteita. Esimerkiksi lisddntynyt kansainvalinen vuorovaikutus nakyy
Rahaston apurahojen jaossa sekd eurooppalaisten sdatididen kanssa-
kaymisessd. Rahastolla ei ole erityisid tdhan liittyvid padmaaria, joita se
voisi omin toimin muita tehokkaammin edistda. Suomalaisten keski-idn
nousu on merkittava trendi, joka tulee monin tavoin vaikuttamaan kult-
tuuriinkin. Rahaston tulee tiedostaa kehitys ja olla valmiina tukemaan
ikdantyvan vaeston mahdollisuuksia nauttia kulttuurista. Tassd vaiheessa
Kulttuurirahasto asettaa silti etusijalle nuorison kasvattamisen kulttuurin

harrastajiksi ja syrjaytyneiden nuorten tavoittamisen kulttuurin avulla.
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Kulttuurirahasto maéérittelee seuraavat nelja toiminta-aluetta pai-
nopisteikseen ldhivuosina. Nama liittyvat kansalliseen eheyteen ja yhteis-
vastuuseen, lasten ja nuorten kulttuuriin, tieteen ja taiteen asemaan
yhteiskunnassa seka uhanalaiseen kulttuuripddomaan. Painopisteiden
tarkoitus ei ole sulkea pois muita hankkeita, joiden kdynnistamista pide-
taan tarpeellisena. Painopisteet ohjaavat kuitenkin aktiivisesti valmis-
telua, ja tyotd voidaan vield vahvistaa luottamuselimistd nimetyilla suun-
nitteluryhmilla. Naihin liittyvid hankkeita etsitddn ja suositaan, tarvittaessa
yhteisty0ssa valtion ja kuntien kanssa. Rahaston on my0ds toiminnassaan
edistettava laatua maaran sijasta ja pidattdydyttava hankkeista, joissa
kulttuuritarjonnan méaraa kasvattamalla vaarannetaan sen rahoituspohja

tulevaisuudessa.

Rahaston kulttuuripoliittiset tavoitteet ja painopisteet koskevat koko
Kulttuurirahastoa. Niiden toteuttaminen voi saada eri muotoja keskus-
rahastossa ja maakuntarahastoissa. Toivottavaa on, ettd myos maa-
kuntarahastot paatyvat omien hankkeiden ja aloitteiden valmisteluun.
Maakuntarahastot voivat méaaritella maakunnallisia painopisteita
omissa strategioissaan. Lahivuosina maakunnissa on joka tapauksessa
ratkottavana isoja kulttuurin kysymyksia, esimerkiksi kulttuuritarjonnan
kunnallinen rahoitus ja alueellinen jakautuminen. N&ihin suhtautuminen
edellyttaa hyvaa keskusteluyhteyttd ja yhteistyota keskusrahaston ja

maakuntarahastojen valilla.
Vastuu kansallisesta ja yhteiskunnallisesti eheydesta

Kulttuurirahastoa perustettaessa Suomi oli kansalaissodan jaljiltd jakau-
tunut. Rahaston perustajat halusivat yhdistda kansan kulttuurin avulla,
luoda sivistyneistdn ja kansan liiton. Sodan jalkeen yleinen vaurastuminen
ja koulutustason nousu auttoivat kuromaan umpeen sosiaalisia eroja.
Tamaén paivan maailmassa yhteiskunnan jakautuminen menestyviin ja
syrjaytyviin on taas kasvava uhka, jolloin yhteiskunnallinen eheys saattaa
muodostua yhtd merkittdvaksi kysymykseksi kuin 1930-40-luvuilla.
Kulttuurirahaston historialliseen rooliin sopii sellaisen kehityksen vastus-
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taminen. Jos ahneus saa unohtamaan yhteisvastuun ja huolenpidon
heikoimmista, suomalainen yhteiskunta kokonaisuutena karsii. Kaik-
kein syvimmin vaikuttaa lasten ja nuorten syrjaytyminen. Rahasto ei
yleensa my6nna apurahoja pelkdstdan sosiaalisin perustein. Omassa
kulttuuritoiminnassa sosiaalinen painotus voi tarvittaessa olla vahvempi,
mutta silloinkin tavoitteena tulee olla toimivien mallien luominen eika

perusturvan tarjoaminen.

Kulttuurisen pddoman kasvattaminen auttaa parhaimmillaan lisédmaan
tietoa ja ymmarrystéd, sopeutumista ja suvaitsevaisuutta sekd vastuun
ottamista kanssaihmisista. Kuten urheilu, kulttuuri voi olla ihmisia yh-
distava tekija yli sosiaalisten, taloudellisten, etnisten ja uskonnollisten
rajojen. Toisaalta on muistettava, etteivat kulttuuri-ihmiset ole yleisesti
ottaen muita suvaitsevaisempia: kulttuurikeskustelussa on normaalia
korostaa, millaista kulttuuria ei arvosteta. Lisdksi ihmiset pyrkivat jat-
kuvasti luomaan uusiakin pienten ryhmien marginaalikulttuureita ja
yllapitamaan siten ryhménsa rajoja ulkopuolisiin padin. Vaikka tdama on
enimmaékseen harmitonta, se osoittaa, etta kulttuuri on myos erottava
tekijd ihmisten valilld eikd mikdan automaattinen yleisratkaisu rajojen ma-
daltamiseen. Tukemalla pienten vihemmistojen kulttuureita Suomessa ja
vaikkapa Vendjdlld Kulttuurirahasto nimenomaan haluaa estdd etnisten
erojen katoamisen — tulkiten ne silloin tarkedksi kulttuuriperinnoksi eika

ristiriitojen ldhteeksi.

Kulttuuri suppeasti ymmarrettyna ei yleensa herata suuria ristiriitoja,
vaan ihmiset suhtautuvat vieraaseen taiteeseen uteliaasti ja arvostavasti.
Sosiaaliset jannitteet liittyvat enemmankin sithen, miten eri kulttuureissa
ymmarretadn ihmisten véliset valtasuhteet kuten miehet ja naiset tai van-
hemmat ja lapset. Ndissa kysymyksissd onnistuneen integraation tarve
on suurin. Kulttuurirahastolla ei talla hetkelld ole mitdaan kokemusta
etnisten ryhmien parissa tehtavasta tyostd, vaikka joitakin tutkimus- ja
taidehankkeita on rahoitettu.
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Lasten ja nuorten kulttuuriharrastus

Lapset ja nuoret ovat erityisen tarked Rahaston kohderyhma. Nuorten
kasvattaminen kulttuurin harrastajiksi ratkaisee Rahaston toimintaympa-
riston tulevaisuudessa. Monien nuorten kulttuuriset kyvyt ovatkin
ennatyksellisen korkealla tasolla — siita huolehtii esimerkiksi musiikki-
koulutusjarjestelma. Sen vastapainoksi jotkut nuoret ovat darimmaisessa
syrjaytymisvaarassa. Jokaiselle lapselle tulisi 16ytda joku asia, jossa han
on hyva ja jota voi harrastaa pitkdjanteisesti. Yksi vaihtoehto on kulttuuri.
Nuorten luonnollista kilpailuviettid voi kayttaa jossakin muodossa hyvak-
si, mutta my06s perheiden yhteisten kulttuuriharrastusten tukeminen on

tarkeaa.

Rahasto siis tukee kulttuurin tuomista osaksi lasten ja nuorten ela-
maa: sekd heidan itse tekemaansa kulttuuria ettd heidan kasvamistaan
kulttuurista nauttijoiksi. Nditd toisiaan tukevia tavoitteita voidaan toteuttaa
monin eri tavoin eri-ikdisten nuorten parissa. Rahaston yleensa tukemat
kulttuurimuodot koskettavat eniten nuoria, joiden asiat ovat hyvin ja jotka
saavat perheestddn valmiin kulttuurimyonteisen mallin. Varsinkin huono-
osaisten nuorten tavoittaminen Kulttuurirahaston perinteisin keinoin on
vaikeaa, mutta yhteiskunnallisesti erittdin tarkedd. Rahaston kannattaa

siirtya télle alueelle siind madrin kuin se 16ytaa sopivia toimintamuotoja.
Kulttuurin nostaminen marginaalista yhteiskunnan ytimeen

Tulevien vuosien suuria kulttuurikysymyksia on, tyydytaanko nykymuo-
toiseen taiteen ja viihteen polarisoitumiseen ja siitd seuraavaan taiteen
marginalisoitumiseen vai yritetddnko taiteen ja yleison suhde rakentaa
uudelleen. Kulttuurirahaston on oltava tastd kysymyksestd tietoinen ja

muita ennen tunnistettava kulttuurin syklisen liikkeen vaiheet.

Omassa kulttuuripolitiikassaan Rahasto tukee edellytyksid ja ilmi-
0itd, joilla taiteen asemaa kulttuurin kentdlla vahvistetaan suhteessa

populaarikulttuurin muotoihin. Samalla edistetddn sellaista ilmapiiria,
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jossa taiteen asiantuntijoiden ja yleison valilla vallitsee keskindisesti
arvostava ja ymmartdava suhde — hyvaksyen luonnolliset makuerot ja
taiteen monenlaiset tehtdvit yhteiskunnassa. Vaikka yleison sivistamisella
ja perehdyttamiselld on tassa oma vaikutuksensa, ratkaisevaa on kuitenkin
itse taiteen sisdltd ja muoto: sen on oltava riittdvan merkityksellista ja
esteettisesti puhuttelevaa.

Korkeakulttuuri on edelleen Kulttuurirahaston toiminnan keskeinen
vaikkei ainoa kohde. Se tarkoittaa nimenomaan korkeatasoista tekemista,
ei niinkdan yleison rajaamista sosiaalisesti, maantieteellisesti tai vaadit-
tavan koulutuksen perusteella. Vaikka edelld on korostettu kunkin
kulttuurinalan eliitin ja maallikoiden arvostusten eroa, vanhastaan asian-
tuntijoiden ja yleison mielipide on yhtynyt siind, ettd ammattitaitoa
on arvostettu. Virtuositeetin késite on nykytaiteessa valilla hajonnut ja
kadonnutkin, mutta sitd kautta on 16ydettavissa uudelleen yhteistd pohjaa
taidekeskustelulle. Yleis® hyvéaksyy erilaisia tyylisuuntia, kunhan teoksesta
ilmenee jollakin tavoin poikkeuksellinen taito (ars, tekhne, art, Kunst). Am-
mattitaidon arvostaminen ja kehittdiminen tieteessa ja taiteessa sopii hyvin

Kulttuurirahaston toiminta-ajatukseen.

Yhta tdarkedd on kehittdd sitd tapaa, jolla tieteestd ja taiteesta puhutaan
ja kirjoitetaan. Liiallisesta spesialisoitumisesta aiheutunut ilmaisun
hamaryys ja vaikeatajuisuus rasittaa suurta osaa taidekirjoittelusta ja myos
tiedejulkaisemista. Se ei haittaa pelkastdaan yleisoa vaan vaikeuttaa tietei-
denvilistd keskustelua ja yhteistyotda — jopa saman alan tutkijoiden on
vaikea ymmartaa toisiaan, jos he edustavat eri teoreettisia koulukuntia.
Selkeyden ja yleistajuisuuden palauttaminen kulttuurikeskustelun ihan-
teeksi toisi sen pariin paljon uusia ihmisia ja lisdisi yleista kulttuurimyon-

teisyytta.

Rahaston tavoitteena on kulttuuri, jota tehddan kunnianhimoisesti
ja ammattitaitoisesti. Onnistuessaan tallaisten hankkeiden pitdisi johtaa
yleison kiinnostukseen, myyntituloihin muodossa tai toisessa, tieteellisiin

lapimurtoihin ja hyddyllisiin innovaatioihin. Aikaperspektiivi voi usein
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olla pitka: perustutkimuksesta taloudelliseen hyotyyn ei paastd hetkessd,
aina ei valttdmatta koskaan. Laajasti ihmisid puhuttelevankin taideteoksen
taloudellinen tuotto voi jadda pieneksi alan kustannusrakenteen takia.
Mutta pohjimmiltaan hyvéan kulttuurin yleensa voidaan odottaa hyodytta-
vén yhteiskuntaa ja sen voidaan edellyttda tavalla tai toisella herdttdvan

kiinnostusta.
Uhanalaisen kulttuuripadoman vaaliminen

Kulttuurirahaston tavoite on ollut koko historiansa ajan suomalaisten si-
vistyminen pikemmin kuin vaurastuminen, vaikkei jalkimmadiseenkaan

ole suhtauduttu kielteisesti. Kuten edelld todettiin, julkinen valta ja elin-
keinoelama pyrkiviét talla hetkelld voimakkaasti tukemaan tiedett ja

osin taidettakin, joka lisdd Suomen talouden kilpailukykya. Tahan onkin
valtiollisten rahastojen kautta riittdvéasti varoja olemassa. Kulttuurirahaston
tehtdvaksi jad edelleen tukea sellaista toimintaa, joka vahvistaa Suomen
kulttuurista kilpailukykya ja ihmisten mahdollisimman tasa-arvoisia mah-
dollisuuksia nauttia kulttuurista. Kulttuurirahasto edistda tiedetta lisa-
takseen ihmisten ymmarrystd ja suomalaisen yhteiskunnan yleista tieto-
pohjaa. Se luo perustan muulle oppimiselle, teknisille ja sosiaalisille inno-
vaatioille ja tiedon kaupalliselle hyddyntdmiselle. Samalla oman kansallisen
ja paikallisen kulttuuriperinnon tunteminen ja edelleen kehittaminen on

itseisarvo, jonka varaan Kulttuurirahasto aikanaan perustettiin.

Tekniikan ja talouden nakokulmasta maailman kehitys on lineaarista:
vanhat asiat jadvat peruuttamattomasti taakse ja tulevaisuus muodostuu
uudistuksista. Kulttuurin ja yhteiskunnallisten suhteiden kentalla esiintyy
enemman syklisid ilmiditd: unohtuneet asiat palaavat jalleen uudessa
muodossa. Tarkedksi tulee yllapitaa tietoja, taitoja ja muistomerkkeja,
jotka nayttdvat vanhentuneilta ja siksi tuhoon tuomituilta. Silti niilld voi
tulevaisuudessa olla merkittdvéa arvo, ja niiden katoamista pidettdisiin
jalkikateen kulttuuriskandaalina. Esimerkkeja on rakennuksissa, raken-
tamattomassa luonnossa, késityotaidoissa ja vaikkapa pienissa kielissa.

Tallaisten ilmididen tunnistamisessa tarvitaan pitkan tahtdyksen visio-
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ndarisyyttd, koska se on erdalla tavalla vastavirtaan toimimista — kuten

osakemarkkinoilla ostaminen silloin, kun muut myyviét.

Kun taloudellisesti motivoituneet toimijat kantavat vastuuta niista
hankkeista, jotka nayttavat kullakin hetkelld tuottoisimmilta, Kulttuuri-
rahaston kaltainen kérsivallinen ja pitkdmuistinen organisaatio voi
uhrata resursseja kohteisiin, joiden tulevaisuus nayttdd epavarmalta.
Yleensd ihmisten vaurastuessa heidan mielenkiintonsa alkaa kohdistua
yhd enemman pitkiin linjoihin, menneisyyden ja nykyisyyden yhteyteen.
Monissa yhteyksissa Kulttuurirahasto ymmarretdan nimenomaan jatku-
vuuden takeeksi. Sama pitkdjanteisyyden ja riskinsietokyvyn yhdistelma
mahdollistaa luonnollisesti my0s sellaisten hankkeiden tukemisen, joiden
tulevaisuus on epavarma niiden uutuuden takia.
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vV OMAN KULTTUURITOIMINNAN MUODOT

Suomen Kulttuurirahasto on viime vuosina omaksunut taas selvasti ak-
tiivisemman asenteen omaan kulttuuripolitiikkaan, eikd tdma linja muut-
tune lahiaikoina. Kaytdnnossa se tarkoittaa sitd, ettd apurahatoiminnan
lisdaksi Rahasto seka jarjestda itse oman kulttuuritoiminnan hankkeita

eri muodoissa ettd tekee aloitteita muiden saamiseksi mukaan kulttuuri-
tyohon. Edellisessd luvussa kuvatut nelja kulttuuripoliittista painopistetta
ohjaavat hankkeiden ja toimien valmistelua. Painopisteisiin liittyvia hank-
keita etsitddn ja suositaan, mutta niiden ei ole tarkoitus sulkea pois muita
aloitteita. Kulttuurirahaston on tarkeaa aina sailyttaa valmius tarttua uusiin

asioihin tapauskohtaisesti.

Tavoitteisiin padseminen voi yksittdisissda hankkeissa saada hyvinkin
erilaisen muodon. Rahaston historiasta tuttuja oman kulttuuritoiminnan
muotoja ovat kurssit ja koulutus, seminaarit ja keskustelutilaisuudet, eri-
laiset selvitykset, katselmukset ja kilpailut, tyovilineiden tarjoaminen,
julkaisut, taidetapahtumat, toimikuntien perustaminen, tiedottamisen
hy6dyntdminen tavoitteiden saavuttamiseksi jne. Ne ovat kaikki edelleen
harkiten kaytettdvissd. Viime aikoina on kuitenkin merkittavimmissad hank-
keissa omaksuttu malli, jossa Rahasto on ideoinut tai suunnitellut uuden
toimintatavan asiantuntijoita kdyttden ja etsinyt sen toteuttajaksi yhden tai
useampia yhteistyokumppaneita. Tasta on kokemuksia mm. Kirjatalkoissa,
nuorisohanke Myrskyssa, Kritiikkiportissa ja sukukansojen tukemisessa.

Kokemukset puoltavat mallin laajaa soveltamista jatkossakin.
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Oman kulttuuritoiminnan yleisperiaate on se, ettd Kulttuurirahasto
tarttuu vain niihin kohteisiin, joita muut eivat riittavasti edista. Siksi se
edellyttdd aina tietoa ja harkintaa. Kulttuuripoliittinen aktivoituminen ei
saa tarkoittaa sitd, ettd Rahaston valmistelemien hankkeiden laatu kéarsii
niiden médaran johdosta. Kulttuurirahasto valttad myos pitkdaikaista sitou-
tumista instituutioihin: Rahaston rooli on olla mukana kdynnistimassa
mutta vetdytyd sivuun siind vaiheessa, kun jokin muu taho on ottanut aloit-
teen hoidettavakseen.

Seuraavassa kdydaan lyhyesti lapi joitakin oman kulttuuritoiminnan
pdamuotoja ja niiden soveltuvuutta lahivuosien toimintaan. Konkreettiset
pdatokset niistd tehdédan joka tapauksessa tavoitteiden mukaan erik-
seen. Toisin sanoen kirjattujen tavoitteiden tulisi kannustaa seka keskus-
rahastossa ettd maakuntarahastoissa pohtimaan sopivia keinoja niiden
toteuttamiseksi.

Pysyva oma toiminta

Rahasto yllapitaa tulevaisuudessakin kahta laajinta kulttuuri-instituuti-
otaan, Taidekoti Kirpilda ja Mirjam Helin -laulukilpailua. Ne eivit ole
sidoksissa vaihtuviin padmaariin, vaan niiden muotoa ja jatkuvuutta
arvioidaan vertaamalla alkuperéista tarkoitusta toimintaympariston
mahdollisiin muutoksiin.

Mirjam Helinin lahjoitukseen perustuvien kilpailujen ideana on
ollut saada kansainvilisesti korkeatasoiset nuoret laulajat kohtaamaan.
Joka viides vuosi jarjestettavan kilpailun kansallinen ja kansainvélinen
huomioarvo on korkea. Taidekoti Kirpila on ladkari Juhani Kirpilan
Kulttuurirahastolle lahjoittama koti, jossa on esilld hdanen keradméaansa
taidetta. Taidekoti on auki yleisolle, minka liséksi sielld jarjestetaan
kuvataiteeseen liittyvid yleisdluentoja ja pienimuotoisia konsertteja. Myos
Rahaston vuosijuhla, suomalaisen kulttuurin laaja katselmus, on pysyvaa

omaa kulttuuritoimintaa samoin kuin maakuntarahastojen vuosijuhlat.
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Rahaston omistamia soittimia lainataan lahjakkaille muusikoille
niin keskusrahastossa kuin maakunnissa. Keskusrahaston arvosoitinten
kokoelma, Soitinpankki, on lajissaan Suomen suurin. Maakunnalliset
soittimet -hanke taas on mahdollistanut instrumenttien lainaamisen
kaikkien maakuntien alueella. Soitinpankin opiskelijoille tarkoitettujen
soittimien kysynta ei viime vuosina ole ollut kovin vilkasta. Asiaan yri-
tetdan vield vaikuttaa aktiivisemmalla tiedottamisella. Jos hakijoiden méaara

sailyy vahaisend, soitinkokoelman painopistettd voidaan muuttaa.

Kulttuurirahasto myontda asunnon, tyotilan ja tyoskentelyn kattavia
apurahoja taiteilijataloihin Ranskassa (Hotel Chevillon) ja Saksassa
(Schloss Wiepersdorf). Helsingin Lauttasaaressa oleva taiteilija-ateljee
kunnostetaan ldhiaikoina. Muuta infrastruktuuria Rahasto ei tilld hetkella
tue. Lahinna on keskusteltu ateljeetoiminnan laajennuksesta, mutta se
todenndkdisesti toteutuisi korkeintaan yksittdistapauksissa, ei laajana

ohjelmana.
Kulttuurinpuolustuskurssit, seminaarit ja luennot

Muutaman vuoden tauon jalkeen herdtetdan henkiin kulttuurinpuolustus-
kurssit, aivoriihet, joita keskusrahasto on jarjestanyt yhdeksan vuodesta
1994 lahtien. Kurssit kokoavat yhteen eri yhteiskuntaeldaméan alojen
asiantuntijoita pohtimaan ratkaisuja ajankohtaisiin kysymyksiin. Nii-

den tunnusmerkki on monipuolisen yleison korkeatasoinen, dlyllinen
keskustelu haastavista aiheista. Samalla saatetaan suomalaisen kult-
tuurielaman nykyisia ja tulevia vaikuttajia tutustumaan toisiinsa ja
vastustetaan ihmisten kapeakatseista lokeroitumista. Taméan mallin
onnistuminen vaatii hyvid kontakteja tiede- ja taidemaailmaan, jotta
loydetdan riittdvan viredt keskustelijat, mutta lisahyotyna Kulttuurirahas-
ton verkostot laajenevat eri suuntiin. Aiheet voidaan valita satunnaisesti
ja mahdollisimman véljasti. Astetta vahvempi kulttuuripoliittinen

tehtava kursseille muodostuu, jos ne keskittyvat suunnitelmallisesti
tiettyihin Rahastolle tarkeisiin aiheisiin, joissa halutaan muokata

paattdjien mielipiteitd. Alueelliset kulttuurinpuolustuskurssit voivat
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taydentda keskusrahaston kursseja tai seurata aivan omaa linjaansa
maakuntarahastojen omien tarpeiden mukaisesti. Muuten seminaareja on
Suomessa talld hetkella riittavasti, joten niiden lisdédminen ei ole Rahaston
keskeinen toimintamuoto. Rahaston rooliin sopii pikemmin vaikuttaa
konkreettisilla hankkeilla, jotka nayttavat muille esimerkkid kuin jatkaa
keskustelua aiheista, joiden tarkeys on yleensa muutenkin tunnustettu.
Rahasto voi kuitenkin toimia kokoonkutsujana, jos tarkeét toimijat

eivat syystd tai toisesta muuten 16yda toisiaan. Joskus Rahasto pystyy
ehka rahoituksen avulla johdattamaan kilpailevia tekijoitd yhdistaméaan
voimansa. Argumenta ja Tieteen tyOpajat ovat tédllaisia rahoitustapoja,
joissa haetaan uusia yhteyksia ja joiden rinnalle voidaan kehittda

vahemmain tiedepainotteisia muotoja.

Vaikka tieteen kansantajuistaminen on edelleen Rahaston padmaarien
joukossa, omien yleisdluentojen jarjestiminen on perusteltua vain poik-
keustapauksissa. Yrjo Reenpda -luento tuo Suomeen harvoin néahtyja
merkittdvid kansainvaélisia tutkijoita, joilla on sanottavaa laajemmallekin
kuulijakunnalle. Koska luentotarjontaa on Helsingissa talla hetkella jo
muutenkin runsaasti, on Reenpaa-luennon tavoitteita, yleisdd ja puhuja-

profiilia tarkasteltava koko ajan kriittisesti valmiina muutoksiin.

Térkein ja menestyksellisin toimintamuoto tieteen popularisoinnissa
on vuodesta 1977 lahtien jdrjestetyt Tieteen pdivit, joiden organisoimisesta
vastaa Tieteellisten seurain valtuuskunta. Kulttuurirahastolla on
rahoitusvastuun lisdksi jarjestelytoimikunnassa vahva edustus. Samoin
Rahasto on ollut perustamassa Tiede-lehted 1980 ja on edustettuna sita
julkaisevassa Tieteen tiedotus ry:ssd. Tieteen pdivien laajentaminen
maakuntiin olisi suotavaa, mutta se vaatii paikan péalld asiaan kykenevan

organisaation.
Taiteen ja tieteen koulutus ja kurssitoiminta

Laadullisen tason nostamiseksi Kulttuurirahastolle on luontevaa jatkos-

sakin jarjestdd oma-aloitteisesti sellaista koulutusta ja kurssitoimintaa, jota
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muutoin maassa ei jarjestetd. Erilaiset kurssit toteuttavat Kulttuurirahaston
tavoitetta lisita ammattitaitoa tieteessa ja taiteessa. Tosin niitd kannattaa
jarjestda vain siind tapauksessa, ettd ko. opetus Suomesta puuttuu, Rahasto
ei pida sita tarpeeksi korkeatasoisena tai se ei kohdistu oikeille ryhmille.
Hyva esimerkki on Lapissa kesélld 2007 jarjestetty muotokuvamaalauksen
kurssi, jolle on jo syntynyt eri tahoilla jatkoa. Se vastaa samalla kertaa
tarkedan yhteiskunnalliseen tarpeeseen ja lisaa taiteen nakyvyyttd,

koska ihmiset haluavat maalauttaa muotokuvia ja hyvistd maalareista

on pulaa. My0s kilpailuja voidaan jdrjestdd, jos ne kiinnittavat huomiota

laiminly6tyyn kulttuurin alueeseen.

Yleistajuista tiedekirjoittamista opetetaan talla hetkelld monilla
tahoilla — ehka ei vieldkdan riittavasti. Yhtd paljon tulisi kantaa huolta
kriitikkojen kouluttamisesta teraviksi ja ymmarrettaviksi taidekirjoittajiksi.
Kulttuurirahaston rahoittama “Pinnan alle” -koulutushanke Suomen
arvostelijain liiton kanssa oli téllainen aloite, vaikka se ei ollutkaan
Rahaston omassa kontrollissa. Rahaston pystyttiman uuden siahkoisen
valtakunnallisen portaalin, Kritiikkiportin, tarkoitus on nostaa sanoma-
lehtien taidekritiikin profiilia ja tuoda sille enemmaén nakyvyytta
my06s Helsingin Sanomien ulkopuolella. Myohemmin on tutkittava
Rahaston mahdollisuutta tilata itse uusilta kirjoittajilta arvosteluja, joilla

virkistettdisiin ja kehitettdisiin kotimaista arvostelukulttuuria.
Julkaisutoiminta

Rahaston omaa julkaisutoimintaa ei tule lisdtd. Suppeat vihkoset, Cultura-
sarja, on tarkoitettu lahinna sisdiseen kayttoon. Kaikki laajemmalle yleisol-
le osoitetut julkaisut on syyta toteuttaa yhteistyokumppanien kanssa, jotka
huolehtivat kaupallisesta levityksesta. Suoraa taloudellista tukea kannattaa
antaa vain sellaisten omien hankkeiden julkaisuihin, joissa se on selkeésti
osa hankkeen strategiaa. Julkaisemista julkaisemisen vuoksi on véltettdava
kaikin tavoin. Tammenlastuja-lehti on tarkoitettu Rahaston sisdiseen
tiedottamiseen, joskin Kannatusyhdistyksen jasenille ja yhteistyokumppa-
neille levitessddn se on kdytannossa jo lahella ulkoista tiedottamista.
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Lehted on Kkiitetty, ja sitd on kehitetty yha kunniahimoisemmaksi. Jotta se
kannattaisi muuttaa tilattavaksi kulttuurilehdeksi, se tulisi resurssoida ja
organisoida aivan eri tavalla. Sellaiselle lehdelle on tuskin Suomessa juuri
nyt merkittdvaa tarvetta, ellei sille 16ydy aivan omaa profiilia. Teoriassa

tdmakin vaihtoehto on olemassa, Parnasson esimerkin mukaisesti.
Erillishankkeet

Useimmat viime vuosien nakyvat hankkeet eiviat kuulu mink&éan edellisen
otsikon alle, vaan ne on rdataloity muodoltaan omaleimaisiksi vastaamaan
tiettya tavoitetta. Tallaisia erillishankkeita ovat niin Kirjatalkoot, Myrsky,
Kritiikkiportti, Huhtiniemen kaivaukset, Kulttuurikunto kuin Maison
Carrén osto. Kuten edella on todettu, erillishankkeet lienevat voimakkaim-

min kasvava toimintatapa tulevaisuudessakin.

Arkkitehtuuri vaikuttaa taiteen lajeista ehka eniten ihmisten jokapaivai-
seen elamdan. Vaikutus on my0s pitkaaikaista, koska rakennusten paa-
omaarvo on suuri. Viimeisten vuosikymmenten aikana on rakennetun
ympadriston suhteen tehty virheitd, joiden seurauksista karsitadn pitkaan.
Rakentamisen lopputulokseen vaikuttavat monet tahot kuten kaavoittajat,
arkkitehdit ja rakennuttajat. Apurahat arkkitehdeille eivat vaikuta raken-
tamisen laatuun juuri lainkaan. Rakennuttajan sananvalta on suuri, mutta
normaalien rakennuttajien kiinnostus on nykyisin enemmaén kustan-
nusten sddstossa kuin esteettisessd arvossa. Myos kunnianhimoton ja
voimassa oleviin malleihin alistunut asennoituminen estdd luomasta
kustannustehokkaasti rakennuksia, joissa ihmiset haluavat asua ja tyos-
kennelld. Julkinen valta sen paremmin kuin rakennusyhtiot eivét ole tasta
kiinnostuneita. Vauraana saationa Kulttuurirahasto voisi ottaa suun-
nanndyttdjan roolin ja toteuttaa rakennusprojekteja, joissa esteettinen
arvo yhdistyy kayttajaystavallisyyteen ja tekniseen toimivuuteen seka
ympadristondkokohtiin. Tdma on erittdin vaativa rooli, jossa mittakaava ja
taloudellinen riski vaihtelevat pientalosta kerrostaloon ja monumentaali-
arkkitehtuuriin. Turvallisinta olisi aloittaa pienistd muodoista ja yhteis-
tyOstd muiden kanssa.
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Tiedottaminen ja julkisuus vaikutuskeinoina

Tiedotuksen rooli on kasvanut kulttuuripoliittisena vilineend. Kulttuuri-
rahaston kannanotoilla on painoarvoa ja ne herattavat kiinnostusta, jos
Rahastolla on hyva julkisuuskuva — jos on totuttu odottamaan, ettd
Rahaston aloitteet ovat tuoreita, tarkeita ja hyodyllisid. Vaikka apurahojen
myodntdminen on Kulttuurirahaston paatehtava, yksittdinen hanke tuottaa
tulosta yleensa vain siihen sijoitetun rahan verran. Jos hankkeille halutaan
kerrannaisvaikutuksia, muut on saatava seuraamaan esimerkkia. Se on-
nistuu laajassa mitassa vain julkisuuden avulla. Hyvin suunnitellulla
tiedottamisella Rahasto voi kiinnittda yleison huomion haluamaansa koh-
teeseen ja jossain méarin vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen. Kirjatalkoissa
tata kokeiltiin ensimmaisen kerran suuressa mittakaavassa. Kokemuksen
perusteella Rahaston ei ole syyta vetdytya julkisuudesta takaisin vaan
suhtautua sithen edelleen avoimesti.

Julkisuuden kdantdpuolena on joidenkin hankkeiden kiistanalaisuus:
mitd arempaan asiaan Rahasto tarttuu, sitd suurempi on riski, etta osa
julkisuudesta on kielteistda. Rahaston riippumattomuus antaa mahdolli-
suuden olla piittaamatta yksittdisistd kriittisistd danista ja siten edistda
myds vaikeita asioita. Monille hankkeille tarkeintd on Kulttuurirahaston
mukanaan tuoma arvovalta: Rahaston iké, varallisuus ja luotettava
maine tekevat siitd halutun yhteistydkumppanin, joka luo oudompiinkin
hankkeisiin uskottavuutta. Tdma etu menetettdisiin, jos Kulttuurirahastoa
ei endd koettaisi vakaaksi ja harkitsevaksi instituutioksi. Hieman paradok-
saalisesti Rahaston kyky antaa ratkaisevaa tukea uusille ja epavarmoille
aloitteille perustuu siihen, etta se ei lahde harkitsemattomasti mukaan
mihin tahansa. My6s Kulttuurirahaston rooli kansanliikkeestd syntyneena
koko yhteiskunnan arvostamana instituutiona edellyttéda, ettd sen
aktiivisesti ajamat asiat ovat laajalti niin asiantuntijoiden kuin suuren

yleisdn hyvaksyttavissa.

Suomalaisessa kulttuurieldmaésséa valtion ja kuntien rooli on méaaraava.

Siksi niiden ratkaisuihin vaikuttaminen on kaikkein laajakantoisinta
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politiikkaa. Se ei ole Kulttuurirahaston keskeinen tehtdava, mutta jos
yhteistyhon esimerkiksi opetusministerion kanssa lahdetdan, tavoit-
teiden tulisi ldhted Kulttuurirahaston suunnasta. Yhtend oman kulttuuri-
toiminnan tarkedna muotona onkin néhtava aloitteet, joissa tavalla

tai toisella ohjataan julkisen vallan rahoitusta tai kolmannen sektorin
toimintaa uusiin suuntiin. Kirjatalkoot oli tasta esimerkki, samoin suku-
kansahankkeella pyrittiin virkistdim&dan olemassa olevaa valtiollista toi-
mintaa. Myos Maison Carrén osto sitoo pysyvasti valtion varoja talon ylla-
pitoon. Lappeenrannan Huhtiniemen kaivaukset johtivat dramaattiseen
uutisointiin ja valtion jatkorahoitukseen, olkoonkin ettd ensimmaisten
16ytojen analyysi sittemmin jo lahes riitti ratkaisemaan tutkittavana olleen
kysymyksen. Ministerididen kanssa yhteisty6td voidaan tehda ilman
nakyvaa julkisuuttakin. Sen sijaan kuntiin on niiden lukuméaaran vuoksi
kaytdnnossa vaikeata vaikuttaa suorilla yhteyksilla, joten niiden suuntaan
aloitteet etenevit paljolti tiedotusvilineiden ja kansalaismielipiteen
tuella. Maakuntarahastoilla yhteydet kuntiin ovat laheisemmat, mut-

ta valtakunnallisia hankkeita ei voi rakentaa maakuntarahastojen

automaattisen tyopanoksen varaan.
Organisointi ja resurssit

Edelld pysyviksi maaritellyt kulttuuritoiminnan muodot seuraavat lahi-
vuosinakin omaa rytmiddn. Tdssa muistiossa maaritellyt nelja paino-
pistettd ovat voimassa toistaiseksi. Uusia voidaan luonnollisesti asettaa
koska tahansa, mutta viimeistdan painopisteitd on syyta tarkastella
uudelleen noin viiden vuoden kuluttua. Konkreettisia hankkeita ideoidaan
ja valmistellaan toimistossa ja luottamuselimissé jatkuvasti kaytannossa
1-2 vuoden tdahtdimelld. Sen lisdksi Rahasto on valmiina tarttumaan uusiin
tilaisuuksiin aina tarpeen vaatiessa nopeallakin varoitusajalla. Viime
vuosien merkittavimpiin hankkeisiin aloitteet ovat tulleet vaihtelevasti

ja ennakoimattomasti luottamuselimiltd, toimiston sisiltd ja Rahaston
ulkopuolelta.
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Kulttuurirahaston omien henkildresurssien sdédstamiseksi itse aloi-
tettujenkin hankkeiden toteutuksessa kaytetdan hyvaksi yhteistyckump-
paneita aina, kun se on mahdollista. Vaikka Rahasto pdasaantoisesti
ei myonna apurahoja julkisyhteiséille, kulttuuripoliittinen yhteistyo
sekd valtion ettd kuntien kanssa on mahdollista ja monissa tapauksissa
toivottavaa. Luontevinta yhteistyon jarjestiminen on silloin yliopistojen
ja muiden oppilaitosten kanssa, kuten esimerkiksi muotokuvakurssi La-
pin yliopistossa. Alueelliset taidetoimikunnat ovat taho, jonka kanssa
maakuntarahastot voivat tehdd yhteisty6ta harkintansa mukaan. Kaikkein
helpointa on kuitenkin toteuttaa hankkeita yleishyodyllisten yhteis6jen
avulla, jotka muutenkin ovat Rahaston tuen saajia. Yritysyhteistyo tu-
lee kyseeseen poikkeustapauksissa, kuten Kirjatalkoiden organisointi
kirjastopalveluyritys BTJ:n kautta. Tutkimusten ja selvitysten tekemisessa
Rahasto voi kdyttad hyvakseen seka oppilaitoksia ettd perustamaansa

Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatiota Cuporea.

Yhteistyokumppaneista huolimatta hankkeiden vaatima valmistelu,
neuvottelut, tiedottaminen ja valvonta kuluttavat Kulttuurirahaston hen-
kilokunnan aikaa eri tavalla kuin normaali apurahoitus. Tiedotusosaston
kasvaneeseen tyomaadrdan vastaamiseksi Rahastoon on syksylla 2007
palkattu uusi tiedottaja. Tulevaisuudessakin henkilokuntaa on oltava

valmiina lisddmaan, jos oma kulttuuritoiminta pysyy yhta aktiivisena.

Oikeiden tavoitteiden ja toimintatapojen 10ytdmiseksi tarvitaan tietoa.
Ensisijaista on selvittdd oman rahoituksen onnistumista. Keskusrahaston
apurahojen vaikutuksesta on ensimmadinen selvitys tehty, ja vastaavaa
kaivataan maakuntarahastoista. Tatd voi laajentaa koko Kulttuurirahaston
toiminnan kriittiseen arviointiin sekd suomalaisen tieteen ja taiteen

rahoitusjdrjestelman tarkasteluun.

Jos Rahasto haluaa pitdytya kulttuuripoliittisesti aktiivisessa roolissa,
se edellyttdad yha parempaa ajantasaista kasitysta kulttuurielamasta ja
sen kédénteistd. Ideoihin on saatava sytykkeita eri puolilta. Keskeisiin

toimijoihin, vanhoihin ja nuoriin, on pidettdvaa jatkuva kosketus ja
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luotava tiiviit verkostot. Téasséd auttavat mm. kulttuurinpuolustuskurssit.
Lisdksi kutsutaan silloin tdlloin eri alojen eri-ikéisid edustajia vapaa-
muotoisiin keskusteluihin vaihtelevista aiheista tavoitteena loytda uusia
toimintakohteita.

Normaaleista apurahakohteista saadaan jalkikateen selvitys. Itse
aloitettuja hankkeita seurataan periaatteessa ainakin kulujen osalta
vielakin tarkemmin. Perimmadisten tavoitteiden toteutumisen arviointi
sen sijaan on ldhes mahdotonta. Mitd laajempiin yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin tdhdatadn, sitd vaikeampaa niita on mitata, koska kehityk-
seen vaikuttavat monet toisistaan riippumattomat voimat. Esimerkiksi
Kirjatalkoiden numeerinen tavoite on lisita yleisten kirjastojen kirja-
hankintamé&ararahoja 15 prosentilla. Jalkikdteen ndhdaan selkedsti,
toteutuiko tdma. Mahdollisesti siihen voi yhdistéda tietoja muutoksista
kirjastojen lainausluvuissa. Mutta tuskin koskaan kyetdan todistamaan,
kuinka paljon lisda suomalaiset sivistyivat tai viisastuivat 2008-2010
verrattuna ”“perusuraan”. Mittaamisen vaikeus ei saa kuitenkaan lannistaa:
Kulttuurirahaston tehtdva on yrittda sellaistakin, minkd onnistumisesta ei

ole takeita — edes jalkikateen.
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