RAPORTTI 1

\{ N
NN\
N

Ville Pitkénen, Jussi Westinen

Sittenkin
samanlaisia?

Tutkimus suomalaisten identiteeteistd



© e2 ja Suomen Kulttuurirahasto
ISBN 978-952-7047-09-5
Ulkoasusuunnittelu ja taitto: Juha Raty / j-form.fi

Kirjapaino Ohrling 2018



Saatteeksi

uun Euroopan tapaan Suomesta on tullut jakolinjojen maa, jossa
ihmiset ottavat mittaa toisistaan ja arsyyntymisen kynnys on
matala. Julkisesta keskustelusta voisi paatella, etta yhteiskunta
jakautuu poteroihin, joissa kansalaisilla on tyystin erilaiset arvot
jaidentiteetit. Dialogin sijaan haetaan konfliktia, liittolaisten sijaan vihollisia.

Julkinen keskustelu voi kuitenkin johtaa harhaan. Pintakuohujen alla
ajatukset voivat virrata rauhallisemmin samaan suuntaan. Erilaisia ihmisid
voivat yhdistda yllattavatkin tekijat. Minka verran tieddmme tasta?

Kevaalla 2017 Suomen Kulttuurirahasto ja ajatuspaja e2 paattivat kayn-
nistaa tutkimushankkeen, jossa tartutaan ndihin teemoihin poikkeuksellisen
laajaan aineistoon nojaten. Yli 6 000 erilaisista taustoista tulevaa suomalaista
maan eri osista on vastannut kyselyyn identiteeteista ja arvoista.

Téassé tutkimuksessa tarkastellaan suomen- ja ruotsinkielisid. Lisdksi
suunnitteilla on jatkotutkimus, jossa tarkastellaan suurimpia kielivahem-
mistdjd. Se tulee tdydentdméidan kuvaa Suomessa asuvien identiteeteista.

Tutkimuksen suunnittelussa ja toteutuksessa tukena on ollut seuranta-
ryhma, jonka puheenjohtajana toimi professori Anne Birgitta Pessi Suomen
Kulttuurirahaston hallituksesta. Ryhmaén jasenid olivat johtaja Leif Jakobsson
Svenska kulturfondenista, johtaja Paula Laine Sitrasta, yliasiamies Antti Ar-
java Kulttuurirahastosta seké e2:n edustajina professori Ilkka Ruostetsaari
ja johtaja Karina Jutila. Suunnittelussa mukana oli myos tohtori Pilvi Torsti
ennen siirtymistdan kansanedustajaksi.

Tutkimuksen kaytannon toteutuksesta, analyysista ja raportin kirjoitta-
misesta vastasivat e2:n tutkijat VTT Ville Pitkdnen ja VTT Jussi Westinen.

Tulokset raportoidaan vuoden 2018 aikana neljasséa osassa. Tamé ensim-
mainen julkaisu kertoo, mista tekijoista suomalaisten identiteetit muodos-
tuvat. Toinen osa késittelee yhteiskunnallisten asenteiden erilaisuutta ja
samanlaisuutta. Kolmannessa osassa tarkastellaan ruotsinkielista vaestoa
ja neljdnnessa selvitetdaan, mitka asiat ovat suomalaisille pyhia.

Kiitamme kaikkia tydssd mukana olleita. Toivomme, ettd tutkimus auttaa
ymmartdmaan millaisia olemme ja antaa evaitd yhteiskunnan kehittamiseen.

Helsingissa 12.3.2018

Antti Arjava Karina Jutila
yliasiamies johtaja
Suomen Kulttuurirahasto e2
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Tiivistelma tuloksista

ama tutkimus osoittaa, ettd suomalaisten identiteetit rakentuvat
paitsi ldhipiirin ja harrastusten, myos suomalaisuuden, didinkielen,
koulutuksen ja tyon ymparille. Ndma tekijat ovat tarkeita yli 80 pro-
sentille suomalaisista ja niiden merkitys on vdhainen vain muutamalle
prosentille. Suomalaiset ovat identiteetiltddn hyvin samankaltaisia sukupuo-
lesta, idstd, asuinpaikasta tai esimerkiksi poliittisesta kannasta riippumatta.

Myo6s lahiymparisto, kotikunta ja maakunta ovat tarkeitd lahes kaikille,
mutta toisaalta suomalaisten identiteettejd maarittavat laajasti myds pohjois-
maalaisuus ja eurooppalaisuus. Noin kaksi kolmasosaa suomalaisista pitaa
seka lapsuuden kasvuympadristddan ettd nykyistd asuinseutuaan tarkeina.
Myds kunta ja maakunta ovat olennaisia identiteetin osatekijoitda. Kansain-
valisyys ja paikallisuus eivat ole ristiriidassa keskendan.

Vaikka kokonaiskuva on hammastyttavan yhdenmukainen, vaestéryhmi-
en vdlilla on painotuseroja. Ikd on yksi merkittdvimmista identiteettieroja
selittdvista tekijoista. Nuorille keskiméaraista tdrkedmpid ovat esimerkiksi
ystavat, koulutus ja harrastukset, kun yli 60-vuotiaat painottavat tyota. Myos
yliopistokoulutetut korostavat muita enemman koulutusta. Tulokset viittaavat
siihen, etta erityisesti tyon kohdalla kyse on sukupolvien valisista eroista:
nuoremmille ikdluokille ty0 ei ole yhta tarked kuin suurille ikaluokille.

Uskonto, poliittinen kanta ja yhteiskuntaluokka ovat sen sijaan tarkeitd
vahemmistolle. Uskontoa ja poliittista kantaa pitda identiteettinsd kannal-
ta tdrkednda vain noin kolmannes. Yhteiskuntaluokka on merkityksellinen
reilulle 40 prosentille.

Vaikka suomalaisia ei voi pitdé erityisen luokkaorientoituneina, ylemmas-
sa keskiluokassa ja ylaluokassa selvd enemmist6 arvioi yhteiskuntaluokan
tarkedksi identiteettinsd kannalta. Luokkaidentiteetti on erityisen vahva
niillg, jotka ovat kasvaneet ylemman keskiluokan perheessa ja jotka nykyi-
sin samastuvat ylempdaan keskiluokkaan. Luokan merkitys on vahdisempi
keskiluokkaan tai tydovdenluokkaan samastuvien joukossa.

Lapsuuden kasvuympadristd — kyla, taajama, kaupunginosa tai 1dhié — on
erityisen tarked sekd maaseudun haja-asutusalueilla, ettd suurten kaupunkien
keskustoissa varttuneille. Oman asuinkunnan tai -kaupungin kokeminen
tarkedksi osaksi identiteettia ei ole sidoksissa kuntakokoon.
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Identiteetit linkittyvdt myos puoluekantaan. Keskustan kannattajille
alueelliset identiteetit ovat selvasti tarkeimpid. Tama nakyy erityisesti
kiinnittymisesséa lapsuuden kasvuympaéristdéon, suvun kotiseutuun ja hei-
moihin. Vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajille alueelliset identiteetit
ovat véahiten tarkeita.

Alueellinen kiinnittyminen vaihtelee suuresti maakunnittain. Etela- ja
Pohjois-Karjalassa, Eteld-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla ja Lapissa asuvat
pitavit maakuntaa identiteettinsd kannalta keskimaardista tarkeampana.
Paijat-Hame on puolestaan selkein esimerkki heikon maakuntaidentiteetin
maakunnasta. Maakuntaa ylipdatdin korostaa identiteetissdaan kaksi kol-
mesta suomalaisesta.

Vahva maakunnallinen identiteetti liittyy my0s siihen, miten suomalaiset
samastuvat heimoihin. Niihin samastuu vajaa puolet suomalaisista. Karjalai-
suus, pohjalaisuus ja savolaisuus ovat vakevasti koettuja. Eteldkarjalaisista 73
ja pohjoiskarjalaisista 72 prosenttia kokee kuuluvansa karjalaisten heimoon.
Savolaisuus on yhtd vahvaa kuin karjalaisuus: 71 prosenttia niin etelasa-
volaisista kuin pohjoissavolaisista samastuu savolaisten heimoon. Lisaksi
etelapohjalaisista 75 prosenttia kokee kuuluvansa eteldpohjalaisten heimoon.

Tiivistelma& tuloksista
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Johdanto

Suomalaisten monikerroksiset identiteetit

"Trumpin voitto liittyi 4anestdjien identiteetteihin.”

"Verkko on nuorille identiteetin rakentamisen areena.”
"Ammatti-identiteetit ovat jatkuvassa muutoksessa.”
"Jddkiekkomaajoukkueen peli-identiteetti pohjautuu puolustamiseen.”
"Museot vahvistavat paikallisia ja alueellisia identiteettejd.”

Nama satunnaiset poiminnat uutisvirrasta osoittavat, kuinka arkipaivaista
identiteettipuheesta on tullut. Identiteetilla voidaan viitata l1dhes mihin ta-
hansa asiaan, joka on oleellinen yksilén tai ryhméan kannalta. Yksimielisyytta
vaikuttaa olevan siitd, ettd identiteetit vaikuttavat paitsi ihmisten itseym-
marrykseen, myds heidan kidytdkseensa ja tapaansa hahmottaa maailmaa.
Epéaselvaa kuitenkin on, mité identiteetilla tarkoitetaan.

Identiteetistd puhuminen on usein myo6s poliittista. Esimerkiksi suo-
malaisuus ja isanmaallisuus latautuvat poliittisesti, kun niitd kaytetdan
maahanmuuttokeskustelussa.

Myo6skaan tutkijat eivat ole yksituumaisia siitd, mita identiteetilld tar-
koitetaan. Monitulkintaisuudestaan huolimatta tai ehka juuri sen takia,
identiteetit kuuluvat yhteiskunta- ja humanististen tieteiden tutkituimpiin
aiheisiin. Koulukunnasta riippuen painotus voi olla yksildissd, yksildéiden
suhteissa tai ryhmisséa.

Yksilollisen identiteetin teoriat kiinnittyvat yksilon omiin uskomuksiin,
arvoihin ja toiveisiin. Ne korostavat yksildn roolia oman identiteettinsa
luomisessa ja loytdmisessa.! Yksiloiden suhteita tarkastelevat teoriat kiin-
nittyvat ihmisen rooleihin yhteisdissa sekéa roolien maéarittelyyn ja tulkintaan.
Identiteetit muodostuvat aina suhteessa toisiin? ja tilanteesta riippuen yksilod
voi omaksua esimerkiksi lapsen, vanhemman, puolison, tydkaverin, asiak-
kaan tai jonkin muun sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvan roolin. Nama
ldhestymistavat vastaavat eri ndkokulmista kysymykseen "kuka miné olen?”.

Kollektiivisen identiteetin teorioiden lahtokohtana on ihmisten identi-
floituminen niihin ryhmiin ja sosiaalisiin kategorioihin, joihin he kuuluvat
ja joille he antavat merkityksen. Uskomukset, arvot ja asenteet kumpuavat
identifioitumisesta tiettyyn ryhmaén.? Kollektiivinen identiteetti voi viitata mo-
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nenlaisiin ryhmaéidentiteetteihin, kuten etniseen ryhmééan, kansallisuuteen tai
perheeseen. Tama lahestymistapa vastaa kysymykseen "mihin mina kuulun?”

Riippumatta siitd, sitoudutaanko yksildldhtoisiin tai kollektiivisiin né-
kokulmiin, yhtd mielta ollaan siitd, ettei yksilon identiteetti ole annettu,
vaan se syntyy tietoisen pohdinnan tuloksena.* Toinen suhteellisen laajasti
jaettu ndkemys liittyy siihen, ettd identiteetin sijaan on tarpeen puhua
identiteeteistd monikossa. Identifioitumisen kohteet ovat moninaisia,
monikerroksisia ja muuttuvia.

Tasséa tutkimuksessa identiteetilla tarkoitetaan erilaisia tapoja, joilla
ihmiset ymmartavéat itsensa suhteessa itseensd, suhteessa muihin ja suh-
teessa ympardivaan yhteiskuntaan. Téman tutkimuksen kannalta ei siis ole
erityisen olennaista maaritelld identiteettid tarkkarajaisesti tai tarkastella
identiteettid yhden koulukunnan lahtékohdista, vaan lahtea liikkeelle siita,
ettd identifioidumme erilaisiin ryhmiin ja alueisiin ja niilld kaikilla on mer-
kitysta sille, millaisia olemme. Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
siitd, mitka identifioitumisen kohteet ovat ihmisille erityisen tarkeita ja
mitkd vihemman tarkeita.

Tutkimuksen tavoitteet ja aineisto

Identiteettitutkimuksissa keskitytddn tyypillisesti yhteen identiteetin osa-
tekijdan, kuten sukupuoleen, yhteiskuntaluokkaan tai ammattiin. On myos
tavallista, ettd identiteettejd tutkitaan méaarallisten menetelmien sijaan laa-
dullisesti esimerkiksi haastattelujen tai ryhmékeskusteluiden avulla. TAma on
monin tavoin perusteltua, silld jokaisen ihmisen identiteetti on yksiléllinen,
se rakentuu kielellisessa vuorovaikutuksessa ja sitd on vaikea eristaa yleis-
luontoisiksi kategorioiksi. Laadullisten identiteettitutkimusten puutteena
voidaan kuitenkin pitda sitd, ettd niiden avulla ei saada luotettavasti tietoa
siitd, kuinka tarkeitd eri identifioitumisen kohteet ovat kansalaisille keski-
maarin ja erityisesti suhteessa toisiinsa.

Tutkittua, kyselyaineistoihin nojaavaa tietoa suomalaisten identiteetin
rakennuspalikoista on vain vahan. TAma tutkimus keskittyy kahteen paa-
kysymykseen:

1. Kuinka tarkeita identiteetin eri rakennustekijat ovat suhteessa
toisiinsa?

2. Minkalaisia eroja identiteeteissd on havaittavissa eri
vastaajaryhmissa?

Johdanto
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Tutkimuksen ensimmaisesséd osiossa kasitellddn, mitka eri tekijat vaikut-
tavat ihmisten identiteetin rakentumiseen ja miten tarkeiné niita pidetdan.
Analyysissé tarkastellaan yksilon 1ahipiirin (perhe, suku, ystavat, lapsuuden/
nuoruuden kasvuolosuhteet), elinpiirin (ty0, koulutus, harrastus, vapaaeh-
tois- ja kansalaistoiminta, sosiaalinen media), ryvhméapohjaisten kategori-
oiden (yvhteiskuntaluokka, sukupolvi, didinkieli, sukupuoli, vAhemmisto)
sekd yhteiskunnallisen orientaation ja vakaumuksen (poliittinen kanta ja
uskonnollisuus) merkitysta identiteetille.

Tutkimuksen toisessa osiossa pureudutaan siihen, mikéa merkitys eri alu-
eellisilla yhteisdilla on identiteetille. Kasittelyssa on viisi tasoa: lahiympéaristo,
kuntataso, maakuntataso, kansallinen taso ja kansainvalinen taso. Osiossa
ollaan kiinnostuneita siitd, onko alueellisilla yhteisdilld edelleen merkitysta
muuttoliikkeesta ja monin tavoin yksilokeskeisesta kulttuurista huolimatta.

Tutkimushanketta varten tehtyihin kyselytutkimuksiin vastasi 6 938
henkilda. Kysely toteutettiin Taloustutkimuksen Internetpaneelissa (N=4313)
sekd kayntihaastatteluin (N=1965) (ks. liite 1). Liséksi tutkimusta varten
kerattiin erillinen ruotsinkielisten kdyntihaastatteluaineisto (N=660).

Taman raportin tulokset perustuvat 6 398 henkilén kyselytutkimusvas-
tauksiin. Yhdistelméaineisto pitda sisallddn Internetpaneeliaineiston, kayn-
tihaastattelut sekd osan ruotsinkielisiltd koottua erillisaineistoa (N=120).
Ruotsinkielisien vastaajien maara on suhteutettu heidan vaestdosuuteensa.

Eri keruutavat tuottivat jossain maarin eri jakaumia (ks. liite 2), mutta
yvhdistelmaaineisto tasaa ndita eroja. Kdyntihaastatteluissa identiteetin eri
osatekijat koettiin jarjestelmallisesti tdrkedmmiksi kuin Internetpaneelissa.®
Erityisesti sukupolvi, vapaaehtois- ja kansalaistoiminta, lapsuuden ja nuo-
ruuden lahiymparisto ja silloinen maakunta koettiin kdyntihaastattelussa
tarkedmmaksi. Eri aineistonkeruumenetelmissa viestovinoumat ovat hieman
erisuuntaisia ja siksi ne osittain kumoavat toisiaan yhdistetyssa aineistossa.
Raportissa kiytettyjen aineistojen yhdistelmé antaa siis luotettavimman
mahdollisen kuvan tutkimuskohteista.®

Kysely toteutettiin 5.10.2017-11.1.2018. Otos edustaa Suomen aikuis-
vaestdd (18-79-vuotiaat), ja tulokset on painotettu idn, sukupuolen ja
asuinpaikan mukaan (ns. oikaisupaino). Yksityiskohtaisemmat tiedot ky-
selytutkimuksen toteutuksesta on esitetty liitteessa 1. Raportoidut erot
ryhmien valilla ovat tilastollisesti merkitsevia (Khin neli6 -testi tai F-testi
yksisuuntaisessa varianssianalyysissa).

Identiteettikdsitteen monitulkintaisuudesta johtuen patteristoa testattiin
kesdkuussa 2017 laadullisessa esitutkimuksessa, jonka tavoitteena oli paitsi
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testata vaittdmien ymmarrettavyytta ja toimivuutta, myos arvioida, milla ta-
voin termi "identiteetti” kasitetddn ja milla tavoin identiteetteja sanoitetaan.
Esitutkimus piti sisdlldin nelja ryhmékeskustelua, joihin oli kutsuttu kaikkiaan
40 henked. Ryhmat oli jaettu kahteen sosioekonomisen aseman perusteella.
Nama ryhmat jaettiin vielda kahteen pienryhmaéan idn perusteella, jotta kukin
ryhma saattoi keskustella omaan viiteryhmaansa lahimmin kuuluvien kanssa.
Esitutkimuksen toteutuksesta vastasi Taloustutkimus Oy yhdessé e2:n kanssa.
Tuloksia on hyédynnetty soveltuvilta osin myo6s tdssa tutkimusraportissa.
Identiteetti kasitettiin esitutkimuksessa moninaisesti. Keskustelijat
painottivat eri elaméanvaiheita ja -kokemuksia. Esille tulivat myos lahipiiri
(perhe, ystavat, suku), alueellisuus, koulutus, ty0d ja asema yhteiskunnas-
sa, poliittinen kanta, uskonto, sosiaalinen ymparistd, sosiaalinen media ja
suhtautuminen maailmaan ja kansainvaliseen ympéaristoon. Identiteetin
kehittyminen néhtiin kertomuksena, jolla on alkupiste ja erotettavissa olevia
vaiheita seka jokin, ajateltu kulkusuunta. Ylipditdan identiteetti hahmottui
késitteeksi, jossa on paljon tarttumapintaa ja joka heijastuu ihmisten arkeen.

Johdanto
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Mika maarittaa
suomalaisten identiteetteja?

Perhe, lapsuus ja ystévat tarkeité
kaikille, mutta erityisesti nuorille

Kuvio 17 osoittaa, ettd perhe on tarkein tekija suomalaisten identiteetin
kannalta. Se on erittain tai jokseenkin tarked 95 prosentille suomalaisista.
Perheelld viitataan tilastollisissa maarittelyissa tavallisesti saman talouden
avio- tai avopuolisoihin tai parisuhteensa rekisterdineisiin henkil6éihin ja
heiddn mahdollisiin lapsiinsa sekéa yksinhuoltajaperheisiin. Identiteetin né-
koékulmasta perhe késitetddn kuitenkin huomattavasti laajemmin. Perhe voi
yksilon elaméntilanteesta riippuen viitata my6s vanhempiin, sisaruksiin tai
lapsiin vaikkeivat perheenjasenet asuisikaan samassa taloudessa. Tasta kertoo
sekin, ettd myos yhden hengen talouksissa asuvista yli 90 prosenttia pitda
perhetta identiteettinsd kannalta erittdin (63 %) tai jokseenkin tdrkednd (29 %).

Erittain tarkedksi suomalaiset kokevat myos lapsuuden kasvuolosuhteet
(erittédin tarked 58 %, jokseenkin tdrked 36 %). Tulos korostaa lapsuuden ja
nuoruuden suurta merkitysta identiteetin kehityksessa. Tutkimusten mukaan
lapsuuden perheelld on keskeinen vaikutus ihmisen minuuden kehittymiseen
ja sosiaaliseen ymmarryksen rakentumiseen.® Identiteetin ndkokulmasta
perhe seki lapsuuden ja nuoruuden kasvuolosuhteet ovat ajatuksellisesti
lahella toisiaan, koska ihmiset mieltavat perheen laajasti.

Myds tutkimushanketta varten toteutetussa laadullisessa tutkimuksessa
koehenkildt korostivat lapsuuden ja nuoruuden merkitysta omalle identitee-
tilleen, mutta sen ei koettu determinoivan identiteettia. Osallistujat kokivat,
ettd oma identiteetti saattaa kehittya taysin vastakkaiseen suuntaan kuin
mihin lahtdékohdat viittaavat. Tastd huolimatta ne kuitenkin kulkevat osana
ihmistd, minuuden juurina ja peilina.®
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Kuvio 1. Kuinka térkeiné pidét seuraavia asioita identiteettisi kannalta? (%)

M Erittsin tarkes [ Jokseenkin tarkes En osaa sanoa

I Ei kovin tarke3 M Ei lainkaan tarke3

Perhe

Lapsuuden/nuoruuden
kasvuolosuhteet

Ystavat

Aidinkieli

Tyo

Koulutus

Suku

Harrastus
Sukupuoli
Yhteiskuntaluokka
Sukupolvi
Vapaaehtois- ja kansalaistoiminta
Ulkon&ko
Poliittinen kanta
Uskonnollisuus
Sosiaalinen media

Vahemmistoon kuuluminen
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Kuvio 2. Lapsuuden ja nuoruuden kasvuolosuhteiden
merkitys identiteetin kannalta eri ikéiryhmissa (erittéin tarked, %)

18-29
30-45
46-59
60-79

0 10 20 30 40 50 60 70 %

Lapsuuden ja nuoruuden merkitys on sitd tarkedmpi, mitd nuoremmasta
vastaajasta on kysymys. Kuviosta 2 ilmenee, ettd alle 30-vuotiaista 65
prosenttia pitdd lapsuutta erittdin tdrkeanda. Yli 60-vuotiaiden kohdalla
osuus on pudonnut reiluun 50 prosenttiin. Tulokset tuntuvat luontevilta,
silla nuorien, opintojaan suorittavien tai tyduransa ensiaskeleita ottavien
suomalaisten ajallinen etdisyys lapsuuteen ja nuoruuteen on vield verrattain
lyhyt, kun taas idn karttuessa "henkinen yhteys” lapsuuteen alkaa ohentua.
Elamanpiirin laajetessa ja kokemusten karttuessa identifioitumisen kohteet
muuttuvat ja saavat uusia painotuksia.

Vajaa puolet vastaajista pitda ystdvien merkitysta identiteetin kannalta
erittain tarkedna (47 %), mutta kuten kuvio 3 osoittaa, ikd vaikuttaa paino-
tuksiin. Nuoremmille ikaryhmille ystavat ovat tarkedmpiéd kuin vanhemmille
ikaryhmille. Alle 30-vuotiaista 59 prosenttia pitdd ystavia erittdin tarkedna,
kun yli 60 vuotiaista ndin ajattelee noin 40 prosenttia.

Ryhmékeskusteluissa omaa identiteettiddn analysoineet suomalaiset
korostivat minuuden jatkuvaa muutosta. Identiteettia ei pidetty staattisena,
vaan sen nahtiin olevan jatkuvassa muutoksessa. Identiteetin katsottiin
kehittyvan erdanlaisena kertomuksena, jolla on alkupiste ja erotettavissa
olevia vaiheita seké jokin, ajateltu kulkusuunta. Laadullisen tutkimuksen
havainto on tdssa suhteessa hyvin linjassa idn vaikutusta korostavien méaa-
rallisten tulosten kanssa.™

Suvun nimeaa erittain tarkedksi 32 prosenttia suomalaisista eli sen merkitys
ei ole aivan yhtd suuri kuin perheen ja ystavien. Suvun merkitys on sitd suu-

12 Mik& maarittdd suomalaisten identiteettejd?



Kuvio 3. Ystavien merkitys identiteetin kannalta eri ikéiryhmissa
(erittGin téirked, %)
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rempi, mitd uskonnollisemmasta vastaajasta on kysymys. Vahdisempi suvun
merkitys on kansalaisilla, jotka luokittelevat itsensa erittdin arvoliberaaleiksi.
Kenties tulos heijastelee arvoliberaaliuteen liitettya yksilollisyyden korostamista.
Olennainen havainto néista suomalaisten tarkeiksi kokemista kategorioista
on se, ettd ne kaikki liittyvat yksilon ja hanen ldheistensa vélisiin suhteisiin.
Thmiset rakentavat identiteettiddn suhteessa muihin ihmisiin ja on luontevaa,
ettd yksilon identiteetin kannalta tarkeimpid ovat 1dhipiiriin kuuluvat ihmiset.

Nuoret ja yliopistokoulutetut painottavat koulutusta,
yli 60-vuotiaat ja johtavassa asemassa olevat ty6ta

Tyo6ta ja koulutusta pitda erittdin tai jokseenkin tarkeand yli 80 prosenttia
suomalaisista. Havainnot ovat hyvin linjassa suomalaisen tytelaméatutkimus-
ten kanssa, joissa toistuu ajatus suomalaisen kulttuurin vahvasta tydorien-
taatiosta.’ Toisaalta Suomi on tunnetusti myos hyvin koulutusmyoénteinen
yhteiskunta. Tilastollisesti koulutuksellinen identiteetti onkin yhteydessa
tyobidentiteettiin, ja niiden vélilla vallitsee jokseenkin vahva korrelaatio.
Laadullisissa ryhméakeskusteluissa korostettiin ylipadtdan Suomen historiaa
tarinana ty0sta ja taloudesta: niin nousukauden kuin lamankin aikana suoma-
lainen tekee tyotd, ja hdnen ominaisuuksiaan ovat uutteruus, sinnikkyys ja
raataminen, mutta myo6s innovatiivisuus ja uuden luominen.' Nama havain-
not ovat linjassa tyon merkitysta korostavien maarallisten tulosten kanssa.

Miké& madrittdd suomalaisten identiteettej&?
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Kuvio 4. Koulutuksen ja tydn merkitys identiteetin
kannalta eri ikryhmissa (erittéin tarked, %)
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Ika erottelee vastaajia (kuvio 4): 1lahes puolet alle 30-vuotiaista pitaa
koulutusta identiteettinsd kannalta erittain tarkeéné, yli 30-vuotiaille kou-
lutuksen merkitys on vahaisempi. Tassakin ajallinen etdisyys kouluttautu-
miseen toimii luontevana selittdva tekijana. Mielenkiintoista on kuitenkin,
ettd koulutuksen merkitys alkaa jalleen korostua eldkeikdd ldhestyvien ja
eldkeikdisten keskuudessa.

Tyon merkitys korostuu yli 60-vuotiaissa, joista 50 prosenttia pitda sitd
erittain tarkeénd — ero muihin ikdryhmiin on selked. Tydn kohdalla mielen-
kiintoinen kysymys liittyykin siihen, missd maarin kysymys on elinkaari-
muutoksista ja missa maarin sukupolvieroista. Kyse on elinkaarimuutoksista,
mikali oletetaan, ettd tydon merkitys korostuu kansalaisen saavuttaessa
tietyn ian. Eldkeidn lahestyessa kansalainen alkaa mieltaa tyduransa yha
merkityksellisemmaéksi ja korostaa sen merkitysta identiteettinséd kannalta.

Sukupolvipolvieroista on sen sijaan kysymys, mikéli ikdryhmien valiset
erot liittyvat eri vuosikymmenilld syntyneiden erilaiseen kokemusmaail-
maan. Selitystd voidaan hakea esimerkiksi muuttuneista tydmarkkinoista.
1940- ja 1950-luvulla syntyneiden ikdluokkien tyollisyys on ollut korkeaa, ja
heidén tyburansa ovat olleet pitkid. Vastaavasti tydelaméan epdvarmuuteen
altistuneille sukupolville ty6 ei enaa ole aivan yhta tarked identiteetin ra-
kennuspalanen kuin vanhemmille sukupolville.
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Kuvio 5. Koulutuksen merkitys identiteetin kannalta
koulutustaustan mukaan (erittGin térked, %)
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Toinen selittavé tekija voi liittyd elaméantapojen muutoksiin. Kenties nuo-
remmissa ikadluokissa vapaa-ajalle ja eldmyksellisyydelle annetaan yli-
paataan suurempi arvo ja tdma heijastuu tyon merkityksen hienoisena
heikentymisend identiteetin kannalta.

Aineiston perusteella ei voi tehda lopullisia johtopdatdksid aiheesta, mutta
tulokset viittaavat siihen, ettd kyse on pikemminkin sukupolvien valisistad
eroista kuin elinkaarimuutoksista. Ennen kaikkea tastd kertoo nuorempien ika-
luokkien samankaltaisuus ja yli 60-vuotiaiden erottuminen muista ikdluokista.

Toisaalta on myds tarked korostaa, etteivit erot ole kokonaisuudessaan
kovin suuria, eiké tulosten perusteella voi tehda sellaista johtopdatosta, etta
nuoremmissa ikdpolvissa tydon merkitys olisi olennaisesti heikentynyt. Alle
30-vuotiaistakin tyotd pitdd identiteettinsa kannalta erittain tai jokseenkin
tarkeand perati 79 prosenttia. Yli 60-vuotiaissa osuus on 85 prosenttia.

Ian ohella myds ammattitausta ja koulutus vaikuttavat hieman siihen, kuinka
tarkedna tyotd pidetadn. Kuvio b havainnollistaa, etta erityisesti yliopistokou-
lutetut (57 %) pitavat koulutustaustaa tdrkednd oman identiteettinsd kannalta.
Vastaava lukema perus- tai kansakoulun kdyneiden keskuudessa on karkeasti
neljannes. Tulos on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan
yliopistoympérist0 sosiaalistaa korostamaan koulutusta identiteetin osana.™

Miké& madrittdd suomalaisten identiteettej&?

15



Kuvio 6. Tydn merkitys identiteetin kannalta
ammattiryhmén mukaan (erittéin tarked, %)

yrittaja
johtava asema

muu ylempi toimihenkild,
asiantuntija

toimihenkild

tyontekija

maanviljelija

60 70 %

Sama trendi on ndhtdvissd myods ammattitaustan perusteella. Johtavassa
asemassa olevat seka ylemmat toimihenkildt ja asiantuntijat korostavat
koulutusta muita enemman. Tulos on odotettu, silla ndissd ryhmisséa kor-
keakoulutettujen osuus on keskimaaraista suurempi.

Kuvio 6 osoittaa, ettd tyon merkitys identiteetin kannalta korostuu erityi-
sesti maanviljelijdiden, yrittdjien ja johtavassa asemassa olevien keskuudessa.
Tulos kertoo todennakdisesti siitd, ettd nama ammattitaustat edellyttavat
keskimddaraista suurempaa sitoutumista, jolloin tyd maarittda identiteettia
enemman kuin perinteisissd palkansaaja-ammateissa.

Ylimpiin luokkiin kuuluvat korostavat sosiaalista statustaan

Noin 85 prosenttia suomalaisista kokee kuuluvansa johonkin yhteiskunta-
luokkaan, mutta enemmistolle se ei ole tarked identiteetin nédkdkulmasta.
Yhteiskuntaluokkaa pitdd "erittdin tarkedna” alle kymmenesosa suomalai-
sista ja jokseenkin tarkednd 38 prosenttia. Suomalaisia ei tdméan perusteella
voida siis pitdéa erityisen luokkaorientoituneina.™

Yhteiskuntaluokan osalta mielenkiintoinen ero liittyy vastaajien henki-
lékohtaiseen luokkasamastumiseen. Vastaajat saivat itse madritelld, mihin
luokkaan he kuuluvat ja arvioida erikseen, kuinka tarkednd he pitavat luokkaa
oman identiteettinsd kannalta.
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Kuvio 7. Yhteiskuntaluokan merkitys identiteetin kannalta oman
yhteiskuntaluokan mukaan (%)
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Kuten kuvio 7 osoittaa, luokkaa erittdin tdrkednda pitda harva. Alempaan
keskiluokkaan tai keskiluokkaan itsensé sijoittavista luokan kokee erittain
tarkedksi vain 7 prosenttia ja tydvaenluokkaisista 9 prosenttia. Ylempaan
keskiluokkaan kuuluvista néin ajattelee hieman useampi (14 %).

Kun tarkasteluun otetaan mukaan myo6s ne, joiden mielestéd luokka on
identiteetin kannalta jokseenkin tarked, ylemman keskiluokan ja yldluokan
ero muihin yhteiskuntaluokkiin verrattuna korostuu. Ylemmaéassa keskiluo-
kassa ja yldluokassa selvd enemmistd (60 %) pitdd luokkaa identiteettinsd
kannalta tarkeand, muissa yhteiskuntaluokissa néin ajattelee vAhemmisto.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, etta tydvdaenluokkaan samas-
tuminen on vahvistunut tydntekijoéiden keskuudessa ja ylempéaan keskiluok-
kaan samastuminen on vahvistunut ylempien toimihenkiléiden ja johtajien
keskuudessa 2000-luvulla."™ Tassa suhteessa on mielenkiintoista, etta luokan
merkitys identiteetin kannalta on suurin juuri ylempaan keskiluokkaan tai
ylaluokkaan itsensa sijoittavien keskuudessa.

Ylemman keskiluokan ja ylaluokan erottautuminen muista yhteiskuntaluo-
kista ndkyy hyvin esimerkiksi kulutustottumuksista. Ylemman keskiluokan
ja ylaluokan edustajat erottuvat muista luokista erityisesti runsaamman
kulttuurin kulutuksen kautta, mutta he kayttavat keskimaaraistd kulutta-
jaa enemman varoja myos esimerkiksi sisustamiseen, koriste-esineisiin ja
vaatteisiin. Yksi tulkinta onkin, ettd ylempien luokkien luokkaidentiteetti
konkretisoituu juuri poikkeavan eldméantavan ja elamantyylin kautta. Vas-
taavia eldméantapaan ja kulutukseen liittyvid eroja ei ole havaittavissa tyo-
vdenluokkaisten ja keskiluokkaisten valillg."®

Miké& madrittdd suomalaisten identiteettej&?
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Yhteiskuntaluokan merkitystd voidaan tarkastella myo6s luokka-aseman
muuttumisen kautta. Niistd, jotka ovat kasvaneet tydldaisperheessd, mutta
jotka katsovat nykyisin kuuluvansa ylempaéan keskiluokkaan, 53 prosenttia
pitaa yhteiskuntaluokkaa identiteettinsd kannalta tirkednd. Vastaava osuus
niiden joukossa, jotka ovat kasvaneet tyOldisperheessa ja jotka katsovat ny-
kyisin kuuluvansa tyévaenluokkaan, on 46 prosenttia. Luokkanousu ei siis
tdssa katsannossa luo merkittavaa identiteetin vahvistumista.'

Sen sijaan luokkaidentiteetti on erityisen vahva niilla, jotka ovat kasvaneet
ylemman keskiluokan perheessé ja jotka samastuvat ylempéaan keskiluokkaan.
Heistd 69 prosenttia pitad yhteiskuntaluokkaa identiteettinsd kannalta téar-
kedna. Prosenttiosuus on kaikkein suurin tarkasteltaessa eri kombinaatioita
lapsuuden perheen ja nykyisen luokkasamastumisen valilld. Tamé merkitsee
sitd, ettd korkean sosiaalisen statuksen jatkuvuus lisda todenndkoisyytta
korostaa omaa yhteiskuntaluokkaa.

Sukupuoli tarked arvokonservdtiiveille

Myo6s sukupuoli on enemmistélle itseymmaérryksen kannalta merkityksel-
linen, vaikkei sitd koetakaan yhta tdrkeaksi kuin monia muita identiteetin
rakennuspalikoita. Sukupuolta identiteettinsd kannalta "erittdin tarkeana’
pitdé vajaa kolmannes vastaajista (27 %). Jokseenkin tarkednd sitd pitda 32
prosenttia. Taysin merkityksettomana sukupuolta pitdd vain 10 prosenttia
vastaajista. Tulos on mielenkiintoinen, silld sukupuoli on kiistatta eras tar-
keimmistd ihmisten kdyttamistd sosiaalisista kategorioista.

Naiset pitdvat sukupuolta identiteetin kannalta vain hieman tarkedmpéana

7

kuin miehet, eivitka erot suhtautumisessa ole suuria muillakaan tausta-
muuttujilla tarkasteltuna. Hienoisen poikkeuksen muodostaa suomalaisten
sijoittuminen arvoliberaali—arvokonservatiivi-ulottuvuudelle.'®

Kuten kuvio 8 osoittaa, keskiméaaraistd tarkedammaksi sukupuolen iden-
titeettinsd kannalta kokevat erittdin arvokonservatiivit (38 % erittdin tarked)
ja vahiten merkityksellinen se on erittain arvoliberaaleille (20%). Jakauma
antaa viitteita siita, ettd kysymys sukupuoli-identiteetista liitetdan osin
keskusteluun perinteisista sukupuolirooleista. Julkisessa keskustelussa
miesten ja naisten luontaisia eroja korostavat tyypillisesti arvokonservatii-
visemmat suomalaiset, kun taas arvoliberaalit pyrkivat hdivyttdméaan eroja
ja korostamaan yksildiden merkitysta.
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Kuvio 8. Sukupuolen merkitys identiteetin kannalta arvoliberaali-
arvokonservatiivi-ulottuvuudella (%)
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Aidinkielts pitd4 tarkednd yli 80 prosenttia vastaajista, ja se ei erottele
vahvasti vastaajia taustamuuttujittain.' Vahemmistdidentiteetin erittdin
tarkedksi nimeda vain 5 prosenttia kansalaisista ja jokseenkin tarkeaksi
12 prosenttia. Vihemmistoidentiteeteissd korostuvat toisaalta kuuluminen
kielivahemmisto6ihin, toisaalta seksuaalivihemmistoihin.

Sukupolvikokemukset painottuvat nuorissa ja vanhoissa

Sukupolvea erittdin tai jokseenkin tdrkeana pitdd 44 prosenttia vastaajista.
16 prosentille se on tdysin merkitykseton. Sukupolvi on keskimaardista tar-
kedmpi yli 60-vuotiaille seka alle 30-vuotiaille. Kuviosta 9 ilmenee, etta alle
30-vuotiaiden ja yli 60-vuotiaiden keskuudessa sukupolven kokee erittdin tai
jokseenkin tarkedksi noin puolet vastaajista. 30-59-vuotiaiden keskuudessa
vastaava lukema on vain noin 35 %.2°

Yli 60-vuotiaiden keskuudessa korostuu todennédkoéisesti kokemus suur-
ten ikaluokkien sukupolvesta. Alle 30-vuotiaiden kohdalla voi olla kyse siité,
etta sukupolvikeskustelu on aktualisoitunut yhd enemmaén viime vuosina ja
ettd nuoruuden formatiiviset kokemukset ovat tuoreita.

Aiempien tutkimusten mukaan sukupolveen samastuminen on voimakkain-
ta suurissa ikdluokissa eli 1940-luvun lopulla syntyneiden keskuudessa, kun
taas nuoremmissa ikdluokissa samastuminen on vihaisempéad. Ongelmana
naissa tutkimuksissa on tosin ollut se, etta kyselyissa on ennalta maaritelty
sukupolville nimityksid ja erityisesti 1970-lukulaisilla ja nuoremmilla on ollut
vaikeuksia sijoittaa itseddn néihin annettuihin sukupolvikategorioihin.?'
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Kuvio 9. Sukupolven merkitys identiteetin kannalta eri ikéiryhmissé (%)
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Vaikuttaakin siis siltd, ettda 1960-, 1970- ja 1980-luvuilla syntyneille sukupolvi ei
ole kovin merkittava tekija, mutta 1990-lukulaisille ja nuoremmille se jélleen on
tarked. Aineisto ei kuitenkaan anna vastausta siihen, liittyyko alle 30-vuotiai-
den sukupolvikokemus johonkin avainkokemukseen vai onko kyse ainoastaan
yhteenkuuluvuudentunteesta suurin piirtein samanikaisten ihmisten kanssa.

Uskonnollisuus ja vapaaehtoisty® kulkevat kési kéidessa

Suomalaisten maallistumisesta kertoo se, ettd vain 12 prosenttia painottaa
uskonnollisuuden erityista tarkeyttd identiteetissdan ja vain kolmannes
liittda uskonnollisuuden ylipaataan identiteettiinsa. Uskonnon vahédinen
merkitys identiteetin kannalta voi hammaéastyttas, silla noin 70 prosent-
tia suomalaisista kuuluu evankelisluterilaiseen kirkkoon. Toisaalta kirkon
omienkin tutkimusten mukaan tarkeimmat syyt kuulua kirkkoon eivit liity
hengellisiin asioihin, vaan kirkon edustamiin arvoihin, kulttuurisiin teki-
joihin seka kirkon menoihin.?? Kristinuskon jumalaan ilmoittaa uskovansa
noin kolmannes suomalaisista.?®* 2000-luvulla on havaittu myds trendi, jonka
mukaan kirkkoon kuulumattomat ovat yha vihemmaén uskonnollisia.?* Vas-
tapainona ovat heratysliikkeisiin kuuluvat ja muut uskonnollisesti aktiiviset,
joille uskonnon merkitys on hyvin suuri.?®

Uskonnollisuus on ldheisesti yhteydessé ylipddtdadn ihmisten arvomaa-
ilmaan. Itsensa hyvin arvokonservatiiviseksi maarittelevista hienoinen
enemmisto (56 %) pitdd uskonnollisuutta identiteettinsd kannalta erittiin tai
jokseenkin tarkednd. Hyvin arvoliberaaleista néin ajattelee vain 15 prosenttia.
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Kuvio 10. Uskonnollisuuden merkitys identiteetin kannalta eri ik&iryhmissé (%)
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Uskonnollisuuden merkitys ei ole kovin suuri missdan ikdryhmaéssé, mutta
kuten kuvio 10 osoittaa, sen merkitys kasvaa vanhemmissa ikdluokissa. Alle
45-vuotiaissa uskonnollisuutta erittdin tai jokseenkin tarkednd pitaa reilu
neljannes vastaajista, yli 60-vuotiaiden keskuudessa ldhes puolet.

Tkaryhmien véliset uskonnollisuuden merkitykseen liittyvat erot nou-
dattavat samaa kaavaa kuin ylipdataan luterilainen jumalusko. Luterilaisen
uskonnon jumalaan uskotaan keskimdaaradista useammin vanhemmissa
ikdryhmissd, kun taas vahaisinta usko on 25-34-vuotiaiden keskuudessa.?¢

Vapaaehtois- ja kansalaistoimintaa identiteettinsad kannalta erittdin tar-
kedna pitdd 10 prosenttia vastaajista ja jokseenkin tdrkednd 32 prosenttia.
Perinteiset taustamuuttujat kuten ikd, sukupuoli ja asuinpaikka eivéat vaikuta
tuloksiin, mutta uskonnollisuus sen sijaan vaikuttaa voimakkaasti. Hyvin
uskonnollisina itseddn pitavistd perati 65 prosenttia pitdd vapaaehtoistyota
identiteettinsd kannalta erittdin (23%) tai jokseenkin tarkedna (42%), kun
taas niistd, jotka eivat koe olevansa lainkaan uskonnollisia, néin ajattelee
vain 32 prosenttia. Tulosta voi selittdd kristillinen arvopohja: uskonnolliset
kansalaiset osallistuvat keskimaaraista aktiivisemmin kirkon ja seurakuntien
ja mahdollisesti myds muuhun vapaaehtoistoimintaan.
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Ulkond&ko ja sosiaalinen media
ovat nuorille tarkedmpid kuin muille

Ulkondkda erityisen tdrkeand identiteettinsa kannalta pitdad vain harva,
mutta nuorille se on kuitenkin keskimaaraista tarkeampi (kuvio 11). Erit-
tain tarkednd ulkondkoda identiteettinsd kannalta pitda alle 5 prosenttia
suomalaisista, mutta alle 30-vuotiaista nain ajattelee noin 10 prosenttia.
Ja heistda yli puolet pitdd ulkondkda vahintdan jokseenkin tarkedna identi-
teettinsa kannalta. Yli 60-vuotiaista ndin ajattelee vain reilu neljadnnes. Alle
30-vuotiaille ulkondko on jopa tarkedmpi kuin esimerkiksi yhteiskuntaluok-
ka, sukupolvi tai vapaaehtoistoiminta eli tdsséd suhteessa nuoret eroavat
merkittdvasti vanhemmista ikdryhmista.

Tulos on hyvin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan
suomalaiset suhtautuvat ulkondkoon elamaéankaarellisesti siten, ettd nuorille
ulkond6n merkitys on suuri ja ikdantyessa sen merkitys vahenee. Tutkimuk-
sissakin jda hieman avoimeksi, ovatko nuorten ulkonakdon liittyvat odotukset
ja paineet lisdantyneet viime vuosina tai vuosikymmenina vai onko ulkonakd
painottunut aina nuoremmissa ikaryhmissa.?’

Kuvio 12 osoittaa, ettd myos sosiaalisen median merkitys korostuu eri-
tyisesti alle 30-vuotiaiden ikdryhmaéasséa. Sosiaalisen median kayttdminen
on ylipaataan yleisintd nuorten keskuudessa?®, joten siind mielesséa tulos
vastaa odotuksia.

Kuvio 11. Ulkon&én merkitys identiteetin kannalta eri ikéiryhmissé (%)
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Mita vastaajat sitten ovat tarkoittaneet nimetessdan sosiaalisen median
tarkedksi osaksi omaa identiteettiddn? Taman arvioiminen on kdytanndssa
vaikeaa, silla sosiaalisen median moninaisuus ja erilaiset kayttotavat mah-
dollistavat lukemattomia erilaisia tapoja identiteetin rakentamiseen. Kenties
kanssakaymista sosiaalisessa mediassa.

Elaméjulkaisemisella tarkoitetaan sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa jul-
kaisutoimintaa, jossa kayttajat kertovat pdivistddn, kuvaavat arkea, postaavat
kuvia ja jakavat palasia elamastdadn sometutuilleen tai laajemmille yleisoille.
Kun sosiaalisen median "mind” alkaa vaikuttaa yhéd selvemmin kaikkeen
tekemiseen ja ajatteluun, voidaan puhua identiteettitasolla tapahtuvista
muutoksista. Kaytadnnossa tdma voi tarkoittaa vaikkapa sitd, ettd kaunis
maisema tai herkullinen ruoka-annos aktivoivat niin sanotun some-minuuden
pohtimaan sopivaa kuvakulmaa ja tekstid somepéivitysta varten.?

Toisaalta on myo6s mahdollista, etta sosiaalisen median katsotaan muok-
kaavan identiteettida huomattavasti yksioikoisemmin. Laadullisissa ryhma-
keskusteluissa osallistujat rinnastivat perinteisen median ja sosiaalisen
median ja arvioivat niiden muokkaavan ihmisten identiteettid 1ahinna siina
suhteessa, mita sisalt6ja kustakin mediasta kulutetaan. Nain ajateltuna
sosiaalisen median vaikutus identiteettiin vastaisi pikemminkin siihen,
kuinka tarkeédksi sosiaalinen media ylipdataan koetaan tiedonhankinnassa
ja vuorovaikutuksessa.3?

Kuvio 12. Sosiaalisen median merkitys identiteetin kannalta eri
ikaryhmissé (%)

18-29 | i 32

30-45 | 22

46-59 | 17

60-79 | 1|8
0 10 20 30 40 50 60 70 %
M Erittain tarked Jokseenkin tarkea
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Vasemmistoliittolaisille poliittinen kanta térked,
kokoomuslaiset korostavat luokkataustaansa

Thmisten valiset suhteet seka tyo ja koulutus ovat tarkeita kaikille, eivatka
ne erottele suomalaisia my6skaan puoluetaustan mukaan. Niissd muuttu-
jissa, jotka jakavat ylipddtddn enemman suomalaisia, myds puoluetausta
vaikuttaa enemman.

Taulukko 1 osoittaa, ettd suvun kokevat tarkeimmiksi keskustan ja
kristillisdemokraattien kannattajat. Taustamuuttujien tarkastelu osoittaa,
ettd suku koetaan ylipdataan tdrkeammaksi pienilld paikkakunnilla asuvien
keskuudessa, miké selittdé osin keskustan lukemia. Keskustan kannattaja-
kunnassa painottuvat pienten paikkakuntien asukkaat.

Kuten edeltavassa luvussa todettiin, vastaajien uskonnollisuus vaikuttaa
siihen, kuinka tarkedné vastaajat pitdvat sukua, vapaaehtoistyotéa ja us-
konnollisuutta. Uskonnollisia kansalaisia 10ytyy keskimaaraistd enemman
keskustan ja erityisesti kristillisdemokraattien kannattajakunnasta, mika
selittédd puolueiden erottumista edelld mainituissa kategorioissa.

Yhteiskuntaluokan kokevat tarkeimmaksi kokoomuksen kannattajat,
mika perustuu suurelta osin puolueen kannattajien luokkaidentiteettiin.
Kokoomuksen kannattajista lahes 40 prosenttia sijoittaa itsensa ylempaan
keskiluokkaan tai ylaluokkaan, joiden keskuudessa luokkaidentiteetti on
kaikkein vahvin. Muissa puolueissa ylempéaan keskiluokkaan itsensé sijoit-
tavia on huomattavasti vahemmén.

Sukupuoli on identiteetin kannalta tarkein kristillisdemokraattien kannat-
tajissa. Kuten edeltavassa luvussa todettiin, sukupuoli on erityisen merkityk-
sellinen arvokonservatiivisille kansalaisille, ja arvokonservatiiveja on erityisen
paljon juuri kristillisdemokraateista. Tama selittdd suurelta osin tulosta.

Aidinkieli on verrattain tirkea kaikille, mutta muista poiketen vasem-
mistoliiton kannattajakunnassa on hieman keskiméaaraistd vihemman niita,
jotka kokevat didinkielen tirkedksi identiteettinsd kannalta. Toisaalta selva
enemmistd myos vasemmistoliiton kannattajista pitdad didinkielta tarkedna.

Poliittisen kannan vaikutus identiteettiin on vasemmistoliiton kannatta-
jakunnassa huomattavasti keskiméarédistd voimakkaampaa. Puolueen kan-
nattajista yli 60 prosenttia pitda poliittista kantaa identiteettinsd kannalta
erittain tai jokseenkin tarkednd. Muiden puolueiden kannattajakunnissa
nain kokee huomattavasti harvempi.
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Kuvio 13. Poliittisen kannan merkitys identiteetin kannalta arvoliberaali-
arvokonservatiivi-ulottuvuudella (%)

| | | |
erittain arvoliberaali 37

arvoliberaali 25

ei arvoliberaali | |
eika arvokonservatiivi | |

arvokonservatiivi 27
erittain arvokonservatiivi 36

I I I
0 10 20 30 40 50 60 70 %

M Erittsin tarke3 Jokseenkin tarkea

Kaikkein vahiten poliittista kantaansa korostavat sinisten kannattajat. Tulos
osoittaa, ettei uuden puolueen ympérille ole vield rakentunut sellaista poliit-
tista ideologiaa, jonka puolueen kannattajat voisivat kokea identiteettinsa
kannalta tarkedksi. Ero perussuomalaisiin, joista siniset irtautuivat keséalla
2017, on tassa suhteessa selvd — vasemmistoliiton jalkeen poliittinen kanta
maarittdd eniten juuri perussuomalaisten kannattajia. Myds kokoomuksen
kannattajille puoluekanta on hieman keskimaaraista tarkedmpi. Keskiméaa-
raisimpia identiteetiltdan ovat SDP:n ja vihreiden kannattajat.

Poliittisen kannan merkitys koetaan identiteetin kannalta tdrkedmmaksi
arvoulottuvuuden laidoilla eli erittdin arvoliberaalien ja erittdin arvokonserva-
tiivien joukossa (kuvio 13). Ulottuvuuden reunoilla poliittisen kannan kokee
tarkedksi noin puolet, kun arvoulottuvuudella itsensa keskelle sijoittavien
joukossa osuus on vain neljannes. Sama jakauma on ndhtavissi myos vasem-
misto—oikeisto-ulottuvuudella eli itsenséa eniten oikealle ja eniten vasemmalle
sijoittavat ovat keskimaaraista poliittisempia myo6s identiteetin tasolla.

Tama osaltaan selittdd, miksi poliittisen kannan merkitys korostuu tiet-
tyjen puolueiden kohdalla. Perussuomalaisten joukossa on runsaasti arvo-
konservatiiveja ja vasemmistoliiton kannattajakunnassa vasemmistolaisia
arvoliberaaleja. Kokoomuksen kannattajista puolestaan keskimaadraista
suurempi osuus sijoittaa itsensa eniten oikealle.
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Onko paikkasidonnaisilla
identiteeteilla merkitysta?

Suomalaiset painottavat sekd paikallisuutta,
alueellisuutta ettd kansainvdalisyytta

Muuttoliike ja kaupungistuminen ovat olleet vahvistuvia trendeja Suo-
messa jo vuosikymmenia3®!, mutta tdma ei ole johtanut alueellisten ja
paikallisten identiteettien heikentymiseen. Tutkimuksissa on puhuttu
jopa paikallisuuden uudesta noususta. Paikallisten (local) ja globaalien
(global) identiteettien on katsottu yhdistyvan glokaaleiksi identiteeteiksi,
jotka yhdistavat palasia molemmista.3?

Myds kaupunki-maaseutu -jaottelua tutkittaessa on huomattu rinnakkai-
sidentiteettien olevan melko yleisid. Noin 40 prosenttia suomalaisista katsoo
olevansa seka kaupunkilaisia ettd maalaisia. Tama kaksoisidentiteetti on
erityisen yleinen niilld kaupungeissa asuvilla, joilla on siteitd maaseutuun.3?
Kuvio 14 nayttas, miten suomalaiset asemoivat itsensa paikallisen, alueel-
lisen, kansallisen ja kansainvélisen rakenteen kautta.

Suomalaisuutta erittdin tai jokseenkin tirkedna identiteettinsa kannalta
pitdd 92 prosenttia vastaajista. Se yltdd tarkeydessa lahes perheen (95%)
tasolle. Tuloksesta ei tosin voida paételld, mika vastaajille on tarkeda suo-
malaisuudessa. Osa vastaajista voi painottaa esimerkiksi kieltd ja kulttuuria,
osa historiaa ja osa kansallistunnetta.34

Pohjoismaalaisuus ja eurooppalaisuus ovat identiteetin kannalta ldhes yhta
tarkeitd. Ne ovat erittdin tai jokseenkin tarkeitd yli 70 prosentille vastaajista
ja ne korreloivat vahvasti my6s suomalaisuuden kanssa. Todenndkdisesti
pohjoismaalaisuudessa ja eurooppalaisuudessa merkittdvaa on tunne kuulu-
misesta samaan kulttuuriperheeseen ja arvoyhteiséon. Maailmankansalaiseksi
itsensa tunteminen on sen sijaan vieraampaa, mutta senkin mainitsee vajaa
puolet vastaajista. Alle 30-vuotiaista 60 prosenttia kokee puolestaan itsensa
maailmankansalaisiksi, kun taas yli 60-vuotiaissa osuus on 43 prosenttia.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd myonteinen suhtautuminen
kansainvalisyyteen on yhteydessa korkeaan koulutukseen.3 Mielenkiintoista
kuitenkin on, ettei koulutustausta vaikuta merkittdvasti tuloksiin: yliopisto-
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Kuvio 14. Kuinka térkeind pidat seuraavia asioita
identiteettisi kannalta? (%)

M Erittsin tarkea [ Jokseenkin tirkes En osaa sanoa

[ Ei kovin tarke3 M Ei lainkaan tarke3

Suomalaisuus
Pohjoismaalaisuus

Kunta tai kaupunki, jossa vietin
suurimman osan
lapsuuttani/nuoruuttani

Nykyinen asuinkunta tai -kaupunki
Eurooppalaisuus

Maakunta, jossa vietin suurimman
osan lapsuuttani/nuoruuttani

Kyl&, kaupunginosa, taajama tai
|&hid, jossa vietin suurimman osan
lapsuuttani/nuoruuttani

Nykyinen asuinmaakunta

Kyl&, kaupunginosa, taajama tai
1&hid, jossa asun nykyisin

Suvun kotiseutu
Vapaa-ajanviettopaikkakunta
Maailmankansalaisuus

"Heimo" (esim. karjalaiset tai
hamalaiset)
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koulutetut pitavat eurooppalaisuutta tdarkedna identiteettinsd kannalta vain
hieman muita useammin (77 %), eivatka he erotu maailmankansalaisuudellaan.

Noin kaksi kolmasosaa suomalaisista kiinnittyy seka lapsuuden kasvu-
ympadristoonsa ettd nykyiseen asuinseutuunsa.3® Kunta koetaan kuitenkin
hieman lahiymparistéa (kyla, kaupunginosa, taajama, 14dhi6) ja maakuntaa
tarkeammaksi riippumatta siitd, tarkastellaanko lapsuutta vai nykyhetkea.
Erot ovat kuitenkin pienid, ja on mielenkiintoista, ettd maakunnat koetaan
ndin tarkeiksi. Yli 60-vuotiaista 71 prosenttia pitdd nykyista asuinmaakun-
taansa identiteettinsd kannalta tarkeand, kun alle 30-vuotiaisssa osuus on
62 prosenttia. Ero on siis suhteellisen pieni.

KuntaSuomi 1996 -tutkimuksesta ilmeni, ettd 81 % suomalaisista samastui
Suomen valtioon ja 47 % kuntaan. Lahiympéaristoon samastui 40 %, maakun-
taan 32% ja laaniin 40 %.37 Vaikka kysymykset eivat ole tadysin vertailtavia,
voidaan maakuntien suhteellisen tdrkeyden arvioida nousseen viimeisen
20 vuoden aikana. Kuntaliiton viimevuotisessa tutkimuksessa 85 prosenttia
samastui Suomeen, 60 prosenttia kotikuntaan, 53 prosenttia kyldan tai kun-
nanosaan ja 44 prosenttia maakuntaan.3® Maakuntien merkitys siis korostuu,
kun asiaa kysytaan identiteetin kannalta.

Osin maakuntien merkitys linkittyy heimoihin ja sukuun. Suvun kotiseu-
tu on tarkea yli 60 prosentille vastaajista. Keskimaardista enemman suvun
kotiseutua korostavat etela-, keski- ja pohjoispohjalaiset sekéa karjalalaiset
ja savolaiset. Sama patee odotetusti myds edeltavissa luvussa kasiteltyyn
sukuun, joka koetaan tarkeammaéaksi pienemmilla paikkakunnilla kuin
suurissa kaupungeissa.

Mielenkiintoista on, ettd paikallisten ja kansainvélisten tekijoiden valilla
on positiivinen korrelaatio. Paikallinen (local) ja globaali (global) eivat ole
toisilleen vastakkaisia, vaan toisiaan taydentavia.

Vapaa-ajanviettopaikkakunta (53 % erittain tai jokseenkin tarked) ja hei-
mot (44 %) ovat niin ikd4n osa suomalaista identiteettid. Ne ovat tdrkedmpid
matalasti koulutetuille korkeasti koulutettuihin verrattuna. Heimoon kuu-
luminen on erittédin tai jokseenkin tarkeaa 50 prosentille yli 60-vuotiaisista
ja 38 prosentille alle 30-vuotiaista. On siis oletettavaa, ettd sukupolvien
vaihtuessa heimot menettavat jonkin verran merkitystdan, mutta eivat ole
yhdentekevid monille nuorillekaan.3®

Tulokset osoittavat, ettd suomalaisten alueelliset identiteetit ovat moni-
tasoisia. Kunnat ja maakunnat eivat ole vain ympéardivid rakenteita ja hallin-
nollisia yksikdita, vaan niilla on myos henkilékohtainen merkitys. Kylat, 1ahiot
ja kaupunginosat ovat puolestaan pienimuotoisuudessaan térkeita yhteisoja.

Onko paikkasidonnaisilla identiteeteillé& merkityst&?
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Keskustan kannattajat kiinnittyvét kotiseutuunsa,
vihredt ja vasemmistoliittolaiset eivét

Puoluekanta on yksi vastaajia eniten erottelevista tekijoista alueellista
identiteettid analysoitaessa. Taulukko 2 osoittaa, kuinka suuri osuus kunkin
eduskuntapuolueen danestéjista pitda erilaisia alueellisia tekijoitd tirkeana
identiteettinsa kannalta.

Péédhavaintona on, ettd keskustan kannattajille alueelliset identiteetit ovat
selvésti tdrkeimpia. He painottavat lapsuuden kasvuympaéristéd, suvun koti-
seutua ja heimoja. Sen sijaan eurooppalaisuuteen tai maailmankansalaisuu-
teen samastuminen on keskustassa hyvin keskiméaaraista. Vasemmistoliiton
ja vihreiden kannattajat ovat monessa suhteessa keskustalaisten vastakohtia.

Maakunnista on puhuttu viime vuosina erityisesti maakuntauudistuksen
yhteydessa. Poliittinen kanta maaritteleekin jonkin verran suhtautumista
maakuntiin identiteetin luojana. Maakuntien vahvaa asemaa puolustavan
keskustan kannattajista peréati 81 prosenttia pitdaa lapsuutensa maakuntaa ja
76 prosenttia nykyistd asuinmaakuntaansa tarkednd. Muita hieman heikompi
tunneside maakuntiin on vasemmistoliiton kannattajilla.

Keskustan kannattajien vahvat heimositeet (59 prosenttia pitad hei-
moa tarkednd) eivat ole yllattavia ottaen huomioon keskustan luonteen
maakuntien puolueena. Vasemmistoliiton kannattajissa osuus on 33 ja
vihreissd 35 prosenttia.

Eurooppalaisuutta korostavat keskimadaraistd enemman kokoomuksen,
vihreiden ja RKP:n kannattajat. Heikoin kansainvalinen identiteetti on pe-
russuomalaisten ja sinisten kannattajilla. Kuitenkin sinisissa on vajaat 20
prosenttia perussuomalaisia enemman niitd, joille eurooppalaisuus on tarkeaa.

Vihreiden, vasemmistoliiton ja RKP:n kannattajat painottavat muita
enemman maailmankansalaisuutta. Kristillisdemokraattien kannattajat
muistuttavat keskustan kannattajia suku- ja heimokeskeisyydessaan. RKP:n
kannattajien ominaispiirre on kansainvélisen orientaation ohella vahva
maakuntaan samastuminen, minka lisdksi merkittavia ovat tunnesiteet va-
paa-ajanviettopaikkakuntaan. Lisdksi suomalaisuus on RKP:n kannattajille
keskiméaardistd vihemman tarkedd. Kokoomuksen kannattajat ovat lahimpana
keskimdaaraistd suomalaista, kun kyse on paikkaan sidotuista identiteeteista.
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Lahiympdristd on térkein maaseudulla
kasvaneille ja siellé asuville

Kuvio 15 osoittaa, ettd lapsuuden kasvuymparisto (kyla, taajama, kaupungi-
nosa, 1dhio) on erityisen tarkea maaseudun haja-asutusalueella kasvaneille
ja suuren kaupungin keskustassa varttuneille. Kylayhteis6ja on pidetty
pienimuotoisuudessaan tarkeina yhteisollisyyden luojina.*® Tama tutkimus
vahvistaa havainnon: maaseudun haja-asutusalueilla kasvaneista 77 pro-
senttia kokee lapsuudenkylansa erittdin tai jokseenkin tarkedksi.
Suomalaisten suurkaupunkien ytimessa kasvaneiden vahva identiteetti
on mielenkiintoinen tulos, silld vastaavaa identifioitumista ei ole ndhtavissa
esikaupunkialueilla tai pienten ja keskisuurten kaupunkien keskustoissa
varttuneiden keskuudessa. Esitutkimuksessa tulikin esiin, ettd isoissa kau-
pungeissa nimenomaan kaupunginosa voi olla erityisen merkityksellinen.#'

Kuvio 15: Lapsuuden kylén, kaupunginosan, I&hién tai taajaman merkitys
identiteetille lapsuuden kasvuympadriston tyypin mukaan (%)

M Erittain tarked Jokseenkin tarkea

Ei kovin tarkea M Ei lainkaan tirke3

Suuren kaupungin keskusta m | | |
(yli 100 000 as.) - 2 ol
Suuren kaupungin
esikaupunkialue tai 153hid e - 27
Pienen tai keskisuuren kaupungin
keskusta (alle 100 000 as.) 24 40 26
Pienen tai keskisuuren kaupungin
esikaupunkialue tai 153hid 21 | - | |27 10
Kuntataajama tai kirkonkyla 28 37 25 )
. ] | | |
Maaseudun haja-asutusalue 35 42 17 6
] | | |
Kaikki 28 | 40 | I23 8
0 20 40 60 80 100 %
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Kuviossa 16 tarkastellaan nykyisen ldhiymparistén merkitystd vastaajan
identiteetille. Huomionarvoista on, ettei suurkaupungin keskustassa asumi-
nen vahvista identifioitumista l1dhiymparistoon. Vahva kaupunki-identiteetti
kehittyy siis ennen muuta suurten kaupunkien keskuksissa lapsuutensa
viettdneiden keskuudessa. Sen sijaan maaseudun haja-asutusalueella asu-
ville oma ldhiyhteis®, kyla, on keskimaaraista tdrkedmpi. Kyld on siis tarkea
yhteisd seka sielld kasvaneille ettd sielld asuville kaupunginosiin, 1dhiéihin ja
taajamiin verrattuna. Tulos on hyvin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa,
jonka mukaan paikkaan sidottu identiteetti on tarkedmpi maaseudulla kuin

kaupungeissa asuville.4?

Kuvio 16: Nykyisen asuinkylén, -kaupunginosan, -lahién tai -taajaman
merkitys identiteetille nykyisen asuinympéristén tyypin mukaan (%)

M Erittain tarked

Ei kovin tarkea

Suuren kaupungin keskusta
(yli 100 000 as.)

Suuren kaupungin
esikaupunkialue tai 13hi6

Pienen tai keskisuuren kaupungin
keskusta (alle 100 000 as.)

Pienen tai keskisuuren kaupungin
esikaupunkialue tai 13hi6

Kuntataajama tai kirkonkyla
Maaseudun haja-asutusalue

Kaikki

Jokseenkin tarkea

M Ei lainkaan tarke3

43

40

37

41
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41
41
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Kotikuntaan samastutaan kaikenkokoisissa kunnissa

Kuvio 17 osoittaa, ettd nykyisen asuinkunnan tai -kaupungin kokeminen
tarkedksi osaksi identiteettia ei ole sidoksissa kuntakokoon. Tulos on huomat-
tava, silld kylien tapaan pienten kuntien voisi olettaa tarjoavan kiinteammaéan
samastumisen lahteen. Vahvat paikallisidentiteetit on liitetty erityisesti pie-
niin kuntiin*?, mutta tulokset osoittavat, ettei kotikunnan merkitys korostu
alle 10 000 asukkaan kunnissa.

Kuntien maara Suomessa on ollut voimakkaassa laskussa viime vuosina.
Erityisesti pienia kuntia on kadonnut kartalta. Kotikuntasamastumisen on
havaittu heikentyneen kuntaliitoskunnissa, mutta samalla aluesamastu-
minen on voimistunut.#* Kuntakentdn myllerryksestd huolimatta kunta-
identiteetti on tarked kaiken kokoisissa kunnissa. Osittain tdma voi kertoa
siitd, ettd kunnat ovat kiinnittdneet branditydssddn huomiota omaleimaisen
identiteetin rakentamiseen.

Sen sijaan kotikunnan merkitys identiteetille riippuu siitd, kuinka kauan
henkildé on asunut paikkakunnalla. Kiintyminen kotikuntaan kehittyy ajan
kanssa: mitd pidempéan kunnassa tai kaupungissa on asunut, sitd kiintedmpi
osa identiteettid se on. Kuvio 18 havainnollistaa, ettd kaikkein merkityksellisin
kotikunta tai -kaupunki on niille, jotka ovat kdytannossd asuneet samassa
kunnassa koko eldméansé: 46 prosenttia heistd kokee kotikuntansa tai -kau-
punkinsa erittdin tirkedksi. Vastaajista kaikkiaan 29 prosenttia ilmoittaa
asuneensa samassa kunnassa kaytdnndossa koko ikdnsa.

Erot ikdryhmien valilla ovat hyvin pienid. Yli 60-vuotiaat ovat kuitenkin
omaksuneet muita vahvemmin nykyisen lahiymparisténsa osaksi identi-
teettidan. Lapsuuden ldhiympadriston ja kunnan seka nykyisen kotikunnan
merkitys on sen sijaan samankaltainen eri ikaryhmissa.

Matalasti koulutetut ovat korkeasti koulutettuja kiinnittyneempia seka
lapsuutensa kasvuympadristdoon ettd nykyiseen asuinympaéaristéonsa. Toden-
nakdisesti kyse on liikkkuvuudesta: korkeasti koulutettujen maansisdinen
liikkuvuus on koulutuksen ja tydn perdssa tapahtuvan muuton takia varsin
yleistd, jolloin he eivat kiinnity yhteen asuinympéaristoon yhta helposti kuin
alhaisemmin koulutetut.
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Kuvio 17: Nykyisen asuinkunnan tai -kaupungin merkitys identiteetille
asuinkunnan koon mukaan (%)

M Erittain tarkes [ Jokseenkin tarkes

[ Ei kovin tarke3 M Ei lainkaan tarke3

korkeintaan 10 000 asukasta
10 001 -30 000 asukasta

30 001 -50 000 asukasta

50 001-100 000 asukasta
yli 100 000 asukasta

Kaikki

Kuvio 18: Nykyisen asuinkunnan tai -kaupungin merkitys identiteetille sen
mukaan, kuinka kauan on asunut nykyisessd kotikunnassa (%)

M Erittain tarkes [ Jokseenkin tarkea
[ Ei kovin tarke3 M Ei lainkaan tarkea
0-2 vuotta

3-10 vuotta

11-19 vuotta

20 vuotta tai enemman
kaytannossa koko elaman

Kaikki
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Maakunnat identiteetin Ichteina Eteld- ja
Pohjois-Karjalassa, Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa

Suomen nykyiset maakunnat ovat muotoutuneet useiden historiallisten vaihei-
den kautta nykymuotoonsa. Osalla maakunnista on taustansa historiallisissa
maakunnissa, joihin liitetddn usein myo6s kulttuuriset heimot (esimerkiksi
Varsinais-Suomi, Hame, Karjala, Pohjanmaa, Lappi). Osa maakunnista on
syntynyt verrattain myohdan (esim. Kymenlaakso ja Keski-Suomi). Nykymaa-
kuntien syntyyn vaikutti viime vuosisadan alussa erityisesti kotiseutuhengen
herddminen ja alueellinen ylpeys, mika ilmeni muun muassa maakunnallisina
sanomalehtina ja maakuntalauluina.

Maakuntiin samastumisessa keskeistd ovat niihin muodostuneet tun-
nesiteet, juuret, perhe ja suku, arvot, lojaalisuus seka yhteinen historia ja
kulttuuri.*® Kuntaliiton Maakuntapuntarissa on kysytty, mihin tekijoihin
maakuntaidentiteetin tulisi perustua. Karjesséa ovat olleet luonto, rakennukset,
omaleimainen kulttuuri (heimo ja murteet), historia ja perinteet seka palvelut.4¢

Maakuntien merkitys identiteetin kannalta koetaan eri tavalla maan eri
osissa. Vahvan identiteetin maakunnat erottuvat tarkasteltaessa seké lap-
suuden maakuntaa ettd nykyistd asuinmaakuntaa. Identiteetit ovat merkit-
tavilta osin paallekkaisid, silld noin kaksi kolmasosaa vastaajista asuu siind
maakunnassa, jossa on myos kasvanut.

Kuvio 19 osoittaa, ettd Lapissa (46 % erittain tdrkedksi kokevia), Kainuus-
sa (41%), Etela-Karjalassa (40%), Etela-Pohjanmaalla (39 %), Pohjanmaalla
(39%) ja Pohjois-Karjalassa (34 %) varttuneille lapsuuden maakunnalla on
keskimaaraista suurempi merkitys. Paijat-Hameessé (13 %), Uudellamaalla
(24%) ja Satakunnassa (21 %) kasvaneille maakuntaidentiteetti on keskiméaa-
raista heikompi. Paijat-Hame sijaitsee ikdan kuin Etelad-, Lansi- ja Itd-Suomen
risteyskohdassa, joten heikko identifioituminen maakuntaan voi johtua osin
maantieteellisesta sijainnista. Paijat-Hame on historialtaan varsin uusi maa-
kunta, ja kuvaavaa on myds, ettd Paijat-Hameeseen perustettiin Suomen
maakunnista viimeisend maakuntaliitto, vuonna 1968.4
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Kuvio 19. Lapsuuden maakunnan merkitys identiteetille lapsuuden
maakunnan mukaan (%).

M Erittsin tarkes [ Jokseenkin tarkes

[ Ei kovin tarke3 M Ei lainkaan tarke3

Lappi
Etela-Pohjanmaa
Eteld-Karjala
Pohjois-Karjala
Pohjanmaa
Kainuu
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Varsinais-Suomi
Eteld-Savo
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Kymenlaakso
Satakunta
Uusimaa
Paijat-Hame
Kaikki

0 0 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

SELITE: maakuntien jarjestys kuviossa maaraytyy sen mukaan, kuinka tdrkednd maakuntaa pidetdan
keskiméaarin identiteetin kannalta (keskiarvot vaittdmasta)
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Kuvio 20. Nykyisen asuinmaakunnan merkitys identiteetille
asuinmaakunnan mukaan (%).

M Erittsin tarkes [ Jokseenkin tarkes

[ Ei kovin tarke3 M Ei lainkaan tarke3

Eteld-Karjala
Pohjois-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa

Lappi
Keski-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Pohjois-Pohjanmaa
Satakunta
Varsinais-Suomi
Pohjois-Savo
Kymenlaakso
Keski-Suomi
Pirkanmaa
Uusimaa
Paijat-Hame
Kanta-Hame
Kaikki

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

SELITE: maakuntien jarjestys kuviossa maaraytyy sen mukaan, kuinka tarkednd maakuntaa pidetdan
keskimaarin identiteetin kannalta (keskiarvot vaittdmaésta)
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Maakuntaidentiteettien erot ovat hyvin samankaltaisia myds nykyisen
asuinmaakunnan mukaan. Kuvio 20 osoittaa, ettd nykyisen asuinmaa-
kuntansa erityisen tarkedksi kokevat eteldkarjalaiset (erittdin tarkeadna
pitavid 45 %). Sen vanavedessa tulevat pohjoiskarjalaiset, eteldpohjalaiset,
pohjalaiset ja lappilaiset.

Eteld-Karjalan sijoittuminen kérkeen on merkille pantavaa.*® Eteld-Karjala
muodostui sotien jalkeen tynkédalueeksi, jonka identiteetin muodostus on ollut
haastavaa. Kysymystd maakunnan identiteetista, sen mahdollisesta puuttumi-
sesta seki tarpeellisuudesta ylipdatddn on kasitelty taajaan. Maakuntahenkea
saattaa kuitenkin lisatd Eteld-Karjalan selked maantieteeteellinen asemoitu-
minen ja vahva historiallinen karjalaisperint®.4’ Vahvan maakuntaidentiteetin
maakunnat sijaitsevat ylipaataan Suomen laitamilla — ldnnessé, pohjoisessa
ja idassa. Maantieteellisen sijainnin selkeys ja omaleimaisten kulttuuristen
piirteiden korostaminen (murre, heimo) voivatkin olla merkittavia tekijoita,
jotka selittavat vaihtelua alueellisten identiteettien tirkeydessa.

Paijathamaldisille (14 %) ja kantahadmalaisille (17 %) kotimaakunta merkit-
see keskimdéréistd vahemmaén. Uusimaalaisilla on hieman keskimééraista
heikompi maakuntaidentiteetti, muttei kuitenkaan heikoin. Tdméa on huo-
mionarvoista, sillda Uusimaa on ollut muuttoliikkeen my6ta heimojen seka
muista maakunnista muuttaneiden sulatusuuni. Nain ollen voisi olettaa, ettei
uusimaalaista identiteettia olisi paassyt syntymaan. Tulosta selittdé osittain
Uudellamaalla koko ikdnsé asuneiden maakuntaidentiteetti.

Onko paikkasidonnaisilla identiteeteillé& merkityst&?
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Heimot tarkastelussa

- etel@pohjalaisuus, karjalaisuus ja
savolaisuus ovat vakevasti koettuja

aakunnat linkittyvat tiiviisti Suomen kulttuuris-maantieteel-

lisiin heimoihin. Historiallisia heimoja on Suomessa puolisen

tusinaa — kategorisoinnista riippuen. Tdssa tutkimuksessa

vastaajilla oli mahdollisuus kertoa kuuluvansa varsinaissuoma-
laiseen, hdmalaiseen, karjalaiseen, savolaiseen, etelapohjalaiseen, keski- tai
pohjoispohjalaiseen ja lappilaiseen heimoon. Pohjanmaat eriytettiin niiden
kulttuuris-maantieteellisten eroavaisuuksien vuoksi.® Lisdksi tarkasteluun
otettiin my0s stadilaiset, vaikka se ei olekaan varsinainen heimo.

Heimon merkitys korreloi eniten suvun kotiseudun kanssa (r=0.51). Ne,
jotka pitdvat heimoa tarkednd identiteettinsa kannalta, pitavat tdrkednd myos
sukunsa kotiseutua. Heimokysymyksissa ollaan sukujuurten darelld. Vastaa-
jista 40 prosenttia katsoo kuuluvansa vain yhteen heimoon. 33 prosentilla
vastaajista on lisdksi toinen heimo, johon he samastuvat. Heimojen maantie-
teellinen laheisyys ndkyy samastumisen kohteissa. Esimerkiksi savolaisiksi
itsensd mieltadvistd 13 prosenttia samastuu karjalaisiin toissijaisesti, ja kar-
jalaisiksi itsenséa kokevista 12 prosenttia samastuu toissijaisesti savolaisiin.

Kartta 1 osoittaa, ettd eteldkarjalaisista 73 ja pohjoiskarjalaisista 72 pro-
senttia kokee kuuluvansa karjalaisten heimoon. Karjalainen identiteetti on
siis yhtd vahva néissd naapurusmaakunnissa. Savolaisuus on ydinmaillansa
yhtd vahvaa kuin karjalaisuus: 71 prosenttia niin eteldsavolaisista kuin poh-
joissavolaisista samastuu savolaisten heimoon. Lisdksi etelapohjalaisista
75 prosenttia kokee kuuluvansa etelapohjalaisten heimoon. Karjalaisten,
savolaisten ja pohjalaisten heimojen on arvioitu olevan merkittdvia identi-
teetin ldhteitd. Eteld-Pohjanmaan oman identiteetin onkin arvioitu sdilyneen
vahvempana kuin missdan muualla.5

Osuudet ovat hieman alhaisemmat Varsinais-Suomessa (65% kokee
kuuluvansa varsinaissuomalaiseen heimoon), Lapissa (66 %), ja Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaalla (68 ja 62 %). Helsinkildisistd 41 prosenttia kokee ole-
vansa stadilaisia. Espoossa vastaava osuus on 25 ja Vantaalla 23 prosenttia.
Yksittdisten heimojen osuudet paakaupunkiseudulla ovat verrattain pienia,

Heimot tarkastelussa



Kartta 1. Eri heimoihin samastuvien osuus maakunnittain (%)

lappilaisiin samastuvat

Lappi 66%
keski- tai pohjoispohjalaisiin samastuvat
B etelspohjalaisiin samastuvat
M varsinaissuomalaisiin samastuvat
savolaisiin samastuvat
hamalaisiin samastuvat
karjalaisiin samastuvat
johonkin muuhun ryhmaan tai ei
mihinkaan ryhmé&an samastuvien
osuus suurin
Pohjois- Kainuu
Keski-Pohjanmaa Pohjan-
68 % maa 62%
Pohjanmaa
S ng:z;s' Pohjois-
Efelg’i g 71 % Karjala 72%
= ‘o
"Pohjanmaa 75% S'CHITE
Suomi
Sata- | Etela-Savo 71 %
kunta - Pirkanmaa
41 %
Etela-Karjala 73 %
L ymen-
Varsinais- akso

Pdijat-Hame 50 %

Kanta-Héme 52 %
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koska muuttoliike sinne on jakautunut suhteellisen tasaisesti eri puolilta
maata. Eniten on karjalaiseksi itsenséa tuntevia (6 %).

Héamélaisten heimo on identiteetin nédkokulmasta kiinnostava, silla sita
pidetdédn yleisesti yleissuomalaisena heimona. Haimaélaisyydella ei kuitenkaan
ole selkeda maantieteellistd kiinnekohtaa, mitd myds tamaéan tutkimuksen
tulokset tukevat. Kantahamaladisista 52, paijathdmalaisista 50 ja pirkanmaa-
laisista 41 prosenttia mieltdd itsensd hamaladisiksi. Toisaalta hdmaldiset ovat
kaikista heimoista yleisin samastumisen kohde (11 % vastaajista), vaikkakin
erot muihin heimoihin ovat pienia.

Téassa tutkimuksessa kaytetyn heimojaottelun ulkopuolelle jaavat uusi-
maalaiset, satakuntalaiset, kymenlaaksolaiset, keskisuomalaiset, Pohjanmaan
maakunnassa asuvat ja kainuulaiset. Ndiden maakuntien asukkaista vahintdan
kolmannes kokee kuuluvansa johonkin muuhun kuin tutkimuksessa nimet-
tyihin heimoihin, mika korostaa alueellisten ryhmaidentiteettien merkitysta
kaikkialla Suomessa. Erityisesti Kainuussa koetaan néin (43 %). Pohjanmaan
maakunnassa yleisin samastumisen kohde on suomenruotsalaiset (42 %).

Heimoja voidaan tarkastella my6s lapsuuden maakunnan ndkékulmasta.
Tulokset osoittavat, ettd lapsuuden maakunnan ja heimoidentiteetin vailinen
side on vield tiukempi kuin nykyisen asuinmaakunnan ja heimoidentiteetin
vélinen side. Tulokset osoittavat, ettd nuoruus vaikuttaa vahvasti heimoi-
dentiteettien muodostumiseen.

Stadilaiseksi itsenséa tuntevista 88% on viettanyt lapsuutensa Uudella-
maalla. Himalaisistd 86 % :n kasvuymparisto sijoittuu Kanta-Hameeseen,
Paijat-Hameeseen tai Pirkanmaalle. Savolaisten vastaava osuus on 84 %
(Etela- ja Pohjois-Savossa kasvaneet), keski- ja pohjoispohjalaisten 82 %,
lappilaisten 81 %, varsinaissuomalaisten 77 % ja etelapohjalaisten 71 %.

Poikkeuksen muodostavat karjalaiseen heimoon kuuluvat. Heistd vain
64 prosenttia on kotoisin Etela- tai Pohjois-Karjalasta. Tulos osoittaa karja-
laisuuden erityisluonteen — monella on side karjalaisuuteen suvun kautta.
Karjalaissiirtolaiset asettuivat aikoinaan ympari Suomea sailyttden vahvan
identiteettinsa, miké nékyy vieldkin Karjala-nostalgiana: karjalaisuutta onkin
luonnehdittu ennen kaikkea mielentilaksi.5? Lisdksi karjalaisuus on yleisin tois-
sijaisen heimoidentiteetin 1dhde, mika korostaa karjalaisuuden levinneisyytta.
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Ovatko pohjalaiset ndyttéimisenhaluisia,
karjalaiset puheliaita ja savolaiset uteliaita?

Suomalaisiin heimoihin on liitetty ajan saatossa useita ominaisluonteenpiir-
teitd. Kansan keskuuteen on jadnyt eldmadn mielikuvia siitd, minkédlainen
on esimerkiksi tyypillinen pohjalainen, karjalainen tai varsinaissuomalainen.
Naitd mielikuvia ovat synnyttdneet muun muassa Zacharias Topelius (1875)
ja O.M Reuter (1904) luonnehdinnoissaan heimojen edustajista. Heimojen
erilaisuutta on pohdittu myds viime vuosikymmenind ja vuosina. Muutto-
liikkeen myo6ta heimopiirteiden on arveltu haalistuneen.5?

Kirjoissa pohditaan usein, kuinka tosia heimokésitykset ovat, koska
tutkimusta aiheesta on vahan. Arjen uskomukset muokkaavat ihmisten ku-
vaa itsestdan ja on mahdollista, ettd heimojen edustajista voi tulla itsedan
toteuttavia ennustuksia. Kun pohjalaisia kehutaan suoriksi, he alkavat pitda
suorasanaisuutta kunnia-asianaan, joka on syytd ilmetd kdyttaytymisessa.’*

Heimoja koskeva médarallinen tutkimus on harvassa. Taman vuoksi on erityi-
sen mielenkiintoista tarkastella, pitdvatko luonnehdinnat paikkansa. Liittavatko
tietyn heimon edustajat itseensé jonkin luonteenpiirteen muita useammin?ss

Varsinaissuomalaisia on pidetty perinteisesti santillisina ja tytteliding,
savolaisia vaikeaselkoisina vetkuttelijoina, karjalaisia iloisina, uteliaina
ja tunteikkaina, hamalaisid vaatimattomina ja hiljaisina, etelapohjalaisia
ehdottomina ja ndyttdmisenhaluisina, pohjoispohjalaisia tyotelidiné ja vaa-
timattomina ja lappilaisia valittdmind ja suorapuheisina. Kaiken kaikkiaan
on esitetty jakoa tarmokkaan toiminnan lansisuomalaisiin ja eloisiin ja suu-
ripiirteisiin, hétkyilemattomiin itAsuomalaisiin.®®

Taulukot 3 ja 4 osoittavat, etteivat eri heimoihin kuuluvat eroa luonteeltaan
merkittavasti toisistaan. Joitakin pienia eroja voidaan silti havaita. Stadilaiset,
jotka ovat taulukossa erityistapauksena mukana historiallisten heimojen rin-
nalla, erottuvat suorapuheisuudellaan, uteliaisuudellaan, esiintymishaluisuu-
dellaan ja silla, etteivat he ole vaatimattomia, miké sopii osittain kliseisiin.5”

Varsinaissuomalaiset ovat varsin keskimédaraisia luonteenpiirteiltaan.
Héamélaisissé on muita hieman véhemman suorapuheisuutta ja innostumista,
mika sopii hyvin ei ny ruveta koohottaan, midtitdds ny vdhadn -mentaliteettiin.
Karjalaisissa on stereotypioiden mukaisesti hieman tavanomaista enemman
puheliaita — "Fi tarvitse kauan keskustella karjalaisen kanssa, kun huomaa,
ettd hdnen rakkain sanansa on 'mie’. Karjalainen puhuu mielelldadn itsensa
kautta. Toisinaan hén suorastaan pakkosyottdd omat asiansa riippumatta
siitd, kiinnostaako kuulijaa vai ei”.>®
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Erot muihin heimoihin ovat kuitenkin puheliaisuuden osalta pienia. Kar-
jalaisia on pidetty Suomen tunteellisimpana heimona, mutta taulukko 4
osoittaa karjalaisten olevan itse asiassa tdysin keskimaaraisia tunteidensa
nayttdmisessa. Lisdksi karjalaisissa on hieman keskimaardistd enemman
suorapuheisuutta, mika ei varsinaisesti kuulu karjalaisuuden kliseisiin.

Savolaisten keskuudessa on muita hieman vidhemman suorapuheisia, mika
sopii savolaiseen puheenparteen, joka etenee kierrellen ja kaarrellen — kylld
voe tokkiisa ei. Etelapohjalaiset eldvéit kansan keskuudessa ehdottomina
ja itseddn kehuvina, mutta aineistosta he erottuvat vain hieman suorapu-
heisuudellaan ja muita vahaisemmalla nautiskelullaan, miké tosin sopii
hyvin toteamukseen siitd, ettd pohjalaisia kutkuttaa sanoa asiat suoraan,
haikailemattomasti ja liioittelevasti: jos ei tykétd niin tapetahan. Keski- ja
pohjoispohjalaiset ovat tyoteliditd, mika sopii hyvin kdsitykseen sitkeydesta ja
ahkeruudesta.’ Lappilaiset ovat vaatimattomia, mutta eivit kovin puheliaita
eivatka vetkuttelevia, mika ei kumoa eika vahvista myyttejd lappilaisista.

Heimojen ominaispiirteet ovat haasteellisia kvantitatiiviseen tutkimuk-
seen sovellettaviksi — ihmiset voivat késittdéd esimerkiksi uteliaisuuden,
vetkuttelevuuden ja ehdottomuuden hyvin eri tavoin, kun kysytdan, miten
hyvin eri ominaisuudet kuvaavat heitd. Lisdksi lomaketutkimuksissa anne-
taan usein sosiaalisesti hyvaksyttavid vastauksia — harva myontéaa olevansa
mahdoton vetkuttelija. Havainnoiva tutkimus voisi tuoda esille erilaisia tapoja
kayttaytya ja toimia. Tarvetta voisi olla laadulliselle kenttatutkimukselle
Topeliuksen hengessa.

Koska heimokliseet saivat kuitenkin hieman vahvistusta, tuloksia voi-
daan tulkita alueellisten populaatioiden homogeenisyyden avulla. Vaikka
muuttoliike on Suomessa vilkasta erityisesti kasvukeskuksiin, muuttoliike
on vahéistd ita-lansi-suunnassa. Juuri jako lantisiin ja itdisiin heimoihin on
ollut heimopiirteiden ytimessa.®® Muuttoliikkeen vahaisyys voi pitda osin
ylla heimojen ominaispiirteitd. Tulkinta saa vahvistusta tdman tutkimuksen
tuloksista. Esimerkiksi Satakunnassa asuvista vastaajista vain yksi prosentti
on kotoisin Itd-Suomesta, ja vastaavasti Eteld-Karjalassa asuvista vain yksi
prosentti on kotoisin Lansi-Suomesta.

Joka tapauksessa kasitykset heimoista elavat vahvoina osin siksi, etta
ihmisten mieleen jaddvat usein tyyppitapaukset, kuten sarkastista huumoria
viljeleva varsinaissuomalainen, koruttoman suorapuheinen satakuntalainen,
hidas hdmaldinen, paljon lupaileva, mutta vdhan tekeva karjalainen, uhoava
pohjalainen ja vaardleuka savolainen.

Heimot tarkastelussa



Nuoret kaupunkilaisnaiset
ja keski-ikaiset maakuntien
miehet:
enemman yhteistd kuin eroja

hteiskunnallisessa leiri- ja kuplakeskustelussa eroja tehdddn muun
muassa sukupuolen, idn, koulutuksen ja asuinpaikan mukaisesti.
Ovatko suurkaupunkien keskustoissa asuvat alle 35-vuotiaat yli-
opistokoulutetut naiset ja yli 50-vuotiaat ammatillisen koulutuksen
kdyneet maaseudun haja-asutusalueella asuvat miehet eri puusta veistettyja?

Tulokset osoittavat, ettd yhdistavia tekijoita on suhteellisen paljon. Patte-
riston 30 identiteettitekijasta 13 ei tuo lainkaan tilastollisesti merkitsevid eroja
naiden kahden ryhman valille. Ty0, nykyinen kotikunta, harrastukset, perhe,
vapaa-ajanviettopaikkakunta, didinkieli, some, vapaaehtoistyd, pohjoismaa-
laisuus, lapsuuden kunta, lapsuuden kasvuolosuhteet, vdhemmistdasema*'
ja sukupuoli ovat yhta tarkeitd molemmille ryhmille.

Tilastollisesti hyvin merkitsevid eroja (*p<0,001) syntyy ainoastaan nel-
jan tekijan osalta. Suurkaupunkien keskustoissa asuvat alle 3b-vuotiaat
yliopistokoulutetut naiset korostavat identiteetissaan enemman ulkonéakda,
koulutusta ja maailmankansalaisuuttaan. Yli b0-vuotiailla ammatillisen
koulutuksen kayneilld maaseudun haja-asutusalueella asuvilla miehilld
puolestaan korostuu enemmaén uskonnollisuus. Pienempié eroja (*p<0,01)
tulee esiin siind, etta jalkimmadinen ryhma kiinnittyy enemman lapsuuden
lahiymparistdon ja maakuntaan sekd vahemman eurooppalaisuuteen.

Koulutusorientoitutunut kosmopoliittisuus ja maakuntahenkinen tradi-
tionalismi ovat siis olemassa identiteettien tasolla, mutta muutoin selkeésti
jakavia tekijoita on vahan. Lahipiiriin ja elinpiiriin kiinnittyminen on hyvin
samankaltaista tarkastelluissa ryhmissa.

Nuoret kaupunkilaisnaiset ja keski-ik&iset maakuntien miehet

47



Kuvio 20. Identiteetin rakennuspalaset, jotka yhdistavéit ja erottavat
suurten kaupunkien keskustojen alle 35-vuotiaita, korkeasti koulutettuja
naisia ja yli 50-vuotiaita, ammattikoulun kdyneitd maaseudun haja-
asutusalueiden miehia
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Paatelmat: suomalaiset ovat
pohjimmiltaan samanlaisia

iime aikoina julkisuudessa on puhuttu paljon suomalaisia jaka-

vista yhteiskunnallisista ristiriidoista. Suomalaisten on katsottu

leiriytyneen ja eristaytyneen omiin kupliinsa. Havainto saa tukea

myo0s tutkimuksista, jotka osoittavat suomalaisten jakaantuvan
monissa suurissa arvokysymyksissa.é?

Téassa raportissa esitellyt tutkimustulokset eivit suoranaisesti haasta
naita tulkintoja, mutta ne auttavat rakentamaan laajempaa perspektiivia.
Olemmeko sittenkdn niin erilaisia kuin ajankohtaista poliittista keskustelua
seuraamalla voisi ajatella?

Tamaén tutkimuksen keskeisin havainto liittyy siihen, ettd identiteetiltdan
suomalaiset ovat melko samankaltaisia sukupuolesta, iastéd, asuinpaikasta
tai esimerkiksi poliittisesta kannasta riippumatta. Identiteetti rakentuu paitsi
lahipiirin ja harrastusten, myo6s suomalaisuuden, didinkielen, koulutuksen ja
tyon ympdrille. Nama kaikki ovat tarkeita yli 80 prosentille suomalaisista ja
niiden merkityksen oman identiteettinsa kannalta sivuuttaa vain muutama
prosentti suomalaisista.

Myos lahiympaéristo, kotikunta ja maakunta ovat identiteetin rakentajina
hyvin tarkeitd. Toisaalta suomalaisten identiteetteja maarittaa laaja-alaisesti
my06s pohjoismaalaisuus ja eurooppalaisuus. Tarkedd on my6s huomata, ettei
lahiympéristdén merkityksen korostaminen ole ristiriildassa kansainvélisyyden
kanssa. Suomalaisten identiteetit ovat monikerroksisia, eivatka eri identi-
teetin lahteet ole toisensa poissulkevia. Vaikka lahiympéristén, kunnan ja
maakunnan merkityksessa on painotuseroja, noin kaksi kolmasosaa pitdaa
niita tarkeitd identiteettinsd kannalta.

Eléimdanvaihe ja sosiaalinen status nékyvét

Vaikka suomalaisten identiteettiin liittyvat erot ovat kokonaisuutena melko
vahaisia, painotuseroja ryhmien vélilla kuitenkin on havaittavissa myos yksit-
tdisten taustamuuttujien kautta tarkasteltuna. Ikd on yksi merkittavimmista
identiteettieroja selittavista tekijoista. Ystavat, koulutus ja harrastukset ovat
nuorille hieman keskimadaraistd tarkeampid. Tulos korostaa sita, etteivit
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identiteetit ja samastumisen kohteet ole milldédn tavoin pysyvié, vaan ne
muuttuvat oman eldmaéantilanteen mukaan.

Myo6s yhteiskunnallinen status vaikuttaa hieman kansalaisten painotuk-
siin. Yliopistokoulutetut korostavat muita selkedsti enemman koulutusta
identiteettissdan. Akateemisuus liitetddn siis vahvemmin osaksi omaa
minuutta kuin esimerkiksi ammatillinen koulutus. Samalla on kuitenkin
syytd muistuttaa, ettd koulutus oli tarkeéa identifioitumisen kohde yli 80
prosentille suomalaisista eli kokonaisuudessaan koulutus on tarked osa
melkein kaikkien suomalaisten identiteettia.

Toinen mielenkiintoinen painotusero nidkyy suhtautumisessa luokka-
identiteettiin. Ty6vaenluokkaan, alempaan keskiluokkaan ja keskiluokkaan
kuuluvista enemmisto ei pidd luokkataustaa itselleen merkityksellisena. Sen
sijaan ylempaan keskiluokkaan tai ylaluokkaan kuuluvista enemmisto pitda
omaa luokkataustaansa tarkeédnd osana identiteettia.

Yhteiskuntaluokan tavoin myds poliittinen kanta on enemmistdlle melko
merkitykseton, mutta noin puolet sekd arvokonservatiiveista etta arvoli-
beraaleista korostaa poliittisen kannan merkitystd oman identiteettinsa
kannalta. Tulos selittdd omalta osaltaan erilaisten arvokysymysten vahvis-
tumista politiikan agendalla ja niihin liittyvien ndkemyserojen torméaysta
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.

Alueelliset identiteetit yllattéivan tarkeita

Alueellisten identiteettien osalta selvimmat erot liittyvat ensinnédkin koulu-
tustaustaan. Korkeasti koulutetut eivat ole yhta juurtuneita asuinpaikkaansa
kuin vdhemman koulutetut. Selitys liittyy todennéakdisesti korkeasti koulu-
tettujen maantieteelliseen liikkkuvuuteen Suomen sisalla. Muuttoliike vie
opiskelemaan ldhtevii ja korkeasti koulutettuja pienemmiltd paikkakunnilta
suurin kaupunkeihin, minkd seurauksena paikalliset ja alueelliset identiteetit
menettavat heille jossain maarin merkitystaan.

Yleisella tasolla suomalaiset ovat kuitenkin hyvin kiinnittyneita seka
lahiympéaristdoonsa, kuntaan ettd maakuntaan. Alueelliset identiteetit ovat
jopa yllattavan vahvoja. Niin lapsuuden kasvuympadristolla kuin nykyisella
asuinymparistolla on suuri merkitys ihmisille. Leimallista on my6s identi-
teettien monikerroksisuus: suomalaiset kiinnittyvait suhteellisen vahvasti
niin paikallistasoon kuin kansainvaliseen yhteis6on.

Alueellinen kiinnittyminen vaihtelee kuitenkin suuresti maakunnittain.
Etela- ja Pohjois-Karjala, Etela-Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Lappi ovat vahvo-
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jen identiteettien maakuntia. Paijat-Hame on puolestaan selkein esimerkki
heikon maakuntaidentiteetin maakunnasta.

Heimot menettdvat merkitystdan sukupolvien vaihtuessa, mutta ne
eivat ole merkityksettdmiéd nuorille. Identiteetin kannalta heimo on yhta
tarked kuin maailmankansalaisuus. Selvapiirteisiin heimoihin linkittyvissa
maakunnissa on vahva alueellinen identiteetti: karjalaisuus, pohjalaisuus
ja savolaisuus ovat vakevasti koettuja.

Mikéd merkitys paikkaan kiinnittyvilla identiteeteilla on alueellisel-
le elinvoimalle? Vahva samastuminen voi luoda positiivista me-henkeéd
maakunnan sisédlla ja olla yhteydessd maakunnalliseen profiloitumiseen.
Kuntakentalld on puolestaan tehty jo pitkddn brandaystyota, johon kuuluu
myo6s kuntaidentiteetin luominen. Lisdksi kaupunginosa- ja kyldtoiminta
on Suomessa vahvaa. Tassd mielessa on luontevaa, etta paikkaan sidotut
identiteetit ovat tarkeitd suomalaisille.

Eriytymisen tutkimiselle tarvetta

Tata tutkimusta varten tehdyissa ryhmaéakeskusteluissa osanottajia pyydettiin
lopuksi miettimaéan, millaisten piirteiden he toivoisivat vahvistuvan suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Reaktiona omaan aikaamme liitetylle itsekkyydelle
keskustelijat toivoivat paluuta yhteisOllisempaan aikaan, jolloin "ihmiset
huolehtivat toisistaan”.

Vaikka monikerroksiset identiteetit ja suomalaisten identiteettien raken-
nuspalasten samankaltaisuus ei millaan tavalla pyyhi pois eroja kansalais-
ten poliittisissa kannoissa ja arvomaailmassa, tdman tutkimuksen tulokset
toimivat hyvadna muistutuksena siitd, ettd suomalaisten identiteeteissa ei
ole suuria, perustavanlaatuisia eroja.

Toisaalta, kuplakeskustelussa on korostunut ihmisten elinpiirien, arjen
ja arvojen eriytyneisyys. Vaikka identiteetin peruspilarit ovat suomalaisilla
samanlaisia, arvojen ja asenteiden tasolla vallitsee syvempid railoja: muun
muassa tyomarkkinat, maahanmuuttoon liittyvat kysymykset, eriarvois-
tuminen sekd maaseudun ja kaupunkien vastakkainasettelu ovat tunteita
herattavid teemoja. Julkista keskustelua seuraamalla syntyy kuva, etta
kansalaisia yhdistava lilmapinta on vahissa.

Seuraavassa julkaisussa pureudutaankin siihen, mitka asiat yhdistavat
ja erottavat suomalaisia. Kuinka repivia ristiriidat todellisuudessa ovat?
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LIITE 1.
KYSELYTUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Internetpaneeli
Internetpaneelitutkimuksen tiedonkeruu toteutetaan siten, ettd ensin panee-
lista poimitaan kdytettavissa olevien taustatietojen perusteella tutkimukseen
sopiva kohderyhmad, minké jilkeen valitulle kohderyhmalle ldhetetdaan tutki-
muskutsut sdhkopostitse. Tutkimukseen suostuvat osallistuvat tutkimukseen
Internetin valitykselld, kdyttajatunnuksin ja salasanoin suojatussa CAWI-ympa-
ristdssdmme (Computer Aided Web Interview). Tutkimusvastaukset tallentuvat
suoraan Taloustutkimuksen palvelimelle, josta ne ovat edelleen analysoitavissa.
Taloustutkimuksen Internetpaneeli on perustettu vuonna 1997. Se on
pisimpéaan Suomessa toiminut valtakunnallinen Internetpaneeli. Kyseessd on
paneeli, johon tutkijat valitsevat vastaajat samalla tavoin kiintidpoiminnalla
kuin esimerkiksi valtakunnallisissa puhelin- ja kdyntihaastattelututkimuksissa.
Tutkimuksen kohdejoukkona on Suomen 15-79-vuotias vaestd. Otos on
muodostettu Taloustutkimuksen Internetpaneelin jasenten keskuudesta
siten, ettd se vastaa Suomen aikuisvaestdd idn, sukupuolen ja asuinpaikan
mukaan. Internetpaneelin rekrytointi tapahtuu kokonaisuudessaan Taloustut-
kimuksen valtakunnallisesti edustavien tutkimusten yhteydessa tai erillisen
vaestorekisterikeskuksen satunnaisotokseen perustuvan rekrytointiprosessin
kautta, mika takaa tutkimusten edustavuuden, luotettavuuden ja korkean
vastausprosentin. Internetpaneelissa on talld hetkella yli 50 000 jasenta.
Tutkimuksen virhemarginaali on noin +1 prosenttiyksikké 95 prosentin
luottamustasolla. Se tarkoittaa, etta jos tehddén sata erillista tutkimusta,
niistd 95 tuottaa tuloksen, joka on kyseisen virhemarginaalin sisélla. Virhe-
marginaali kertoo siitd, millaisia riskeja otantasattuma aiheuttaa tulosten
yleistettdvyydelle — otokseen saattaa valikoitua liian suuri tai pieni osuus
tietylla tavalla ajattelevia ihmisid. Téllaisten vaaristymien mahdollisuutta
pyritdan valttdmaan poimimalla vastaajat kiintididen mukaan ja satunnaises-
ti: kenelld tahansa kohdejoukkoon kuuluvalla on yhtd suuri todennéakoisyys
tulla valituksi vastaajien joukkoon.

Lahde: Taloustutkimus Oy
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Liite 1

Kéayntihaastattelut

Otannan perusteena on lahtoosoitejarjestelma eli vastaajat etsitaan ovelta
ovelle -periaatteella. Yhdesté lahtdosoitteesta edeten tehdadn viisi haas-
tattelua. Lahtoosoitteen valinta perustuu satunnaisuuteen ko. aluekiintién
sisélla, eli kaikilla perusjoukkoon kuuluvilla on yhtd suuri todenndkoisyys
tulla valituksi otokseen.

Tutkimus on tehty henkilokohtaisina haastatteluina. Kohderyhméana on
Suomen 18-79-vuotias vaestd Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Tiedonke-
ruu tapahtuu kannettavilla tietokoneilla padsidantdisesti vastaajien kodeissa.
Haastatteluista osa tehtiin halleissa (kauppakeskuksissa) pddkaupunkiseudulla.

Otos muodostettiin kiintiépoiminnalla, jossa kiintidéina olivat kohderyhman
valtakunnallinen ikéd-, sukupuoli-, aluejakauma. Otos on painotettu kohde-
ryhmaa vastaavaksi. Painotetut N-luvut vastaavat Suomen 18-79-vuotiasta
véaestdd tuhansina (SVT 31.12.2017).

Haastattelut tehtiin 5.10.2017-11.1.2018. T&ta tutkimusta varten haas-
tattelijoille annettiin kirjalliset ty6ohjeet.

Haastattelijoiden tydta valvottiin haastattelijakohtaisilla taulukoinneilla
seka vastaajille puhelimitse tehdyilla pistokokeilla.

Tutkimuksen virhemarginaali on kokonaistulosten osalta noin +3 prosent-
tiyksikko 95 prosentin luottamustasolla. Se tarkoittaa, etta jos tehddén sata
erillistd tutkimusta, niista 95 tuottaa tuloksen, joka on kyseisen virhemargi-
naalin sisalld. Virhemarginaali kertoo siitd, millaisia riskeja otantasattuma
aiheuttaa tulosten yleistettavyydelle — otokseen saattaa valikoitua liilan suuri
tai pieni osuus tietylla tavalla ajattelevia ihmisid. Tallaisten vaaristymien
mahdollisuutta pyritdén valttdméaan poimimalla vastaajat kiintididen mukaan
ja satunnaisesti: kenelld tahansa kohdejoukkoon kuuluvalla on yhtd suuri
todenndkoisyys tulla valituksi vastaajien joukkoon.

Léhde: Taloustutkimus Oy
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PERUSJAKAUMAT KAYNTIHAASTATTELU-
JA INTERNETPANEELIAINEISTOISSA

Kayntihaastattelu

M Erittsin tarkes [ Jokseenkin tarkes En osaa sanoa

[ Ei kovin tarke3 M Ei lainkaan tarke3

Perhe
Ystavat

Lapsuuden/nuoruuden
kasvuolosuhteet

Aidinkieli

Tyo

Koulutus
Harrastus

Suku

Sukupuoli
Sukupolvi
Vapaaehtois- ja kansalaistoiminta
Yhteiskuntaluokka
Uskonnollisuus
Ulkonakd
Sosiaalinen media
Poliittinen kanta

Vahemmistoon kuuluminen
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Internetpaneeli

W Erittsin tarkea [ Jokseenkin tarkes En osaa sanoa
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M Erittsin tarkes

Kayntihaastattelu
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Suomalaisuus

Kunta tai kaupunki, jossa vietin
suurimman osan
lapsuuttani/nuoruuttani

Nykyinen asuinkunta tai
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Pohjoismaalaisuus
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Kyl&, kaupunginosa, taajama tai
I&hid, jossa vietin suurimman
osan lapsuuttani/nuoruuttani

Nykyinen asuinmaakunta
Eurooppalaisuus
Suvun kotiseutu

Kyl&, kaupunginosa, taajama tai
[&hi6, jossa asun nykyisin

Vapaa-ajanviettopaikkakunta
Maailmankansalaisuus

"Heimo” (esim. karjalaiset tai
hamalaiset)
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M Erittsin tarkea

Internetpaneeli

I Ei kovin tarke3

Suomalaisuus
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Nykyinen asuinkunta
tai -kaupunki

Kunta tai kaupunki, jossa vietin
suurimman osan
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osan lapsuuttani/nuoruuttani

Maakunta, jossa vietin
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lapsuuttani/nuoruuttani

Kylg, kaupunginosa, taajama tai
I&hi6, jossa asun nykyisin

Suvun kotiseutu
Nykyinen asuinmaakunta
Vapaa-ajanviettopaikkakunta

“Heimo”
(esim. karjalaiset tai hdmalaiset)

Maailmankansalaisuus
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Mistd suomalaisten identiteetit muodostuvat? Ovatko yhteiskunta-
luokka ja tyd endd tarkeitd? Missé puolueissa poliittisuus on vakevin-
t& ja ulottuu kannattajien identiteetteihin saakka? Onko maakunnilla
ja heimoilla merkitysta?

Ainuflaatuinen tutkimus suomalaisten idenfiteeteistG antfaa vastauksia
naihin kysymyksiin. Tutkimus nojaa yli 6000 suomalaisen vastauksiin.
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