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nko Suomi niin jyrkasti jakaantunut kuin julkisuudesta voisi pda-
tella? Yltavatko jakolinjat suomalaisten identiteetteihin saakka?
Naitd kysymyksid Suomen Kulttuurirahasto ja e2 lahtivat yhdessa
selvittaméaan kevaalla 2017 kdynnistyneelld tutkimuksella.

Hankkeessa on kerédtty ainutlaatuinen kysely- ja haastatteluaineisto,
joka muodostuu yli 6 000 suomalaisen vastauksista. Tulokset raportoidaan
vuoden 2018 aikana neljassa osassa.

Tama on hankkeen toinen raportti, jossa selvitetdan suomalaisia erotta-
via ja yhdistavia tekijoita. Tarkastelussa ovat muun muassa kansallistunne,
tyoeldmad, kansalaisten ja eliitin valinen suhde, kdsitys median ja tutkijoiden
rooleista sekd asiat, jotka huolestuttavat suomalaisia.

Maaliskuussa julkaistu ensimmainen osa Sittenkin samanlaisia? kertoi,
mista tekijoistd suomalaisten identiteetit muodostuvat. Syksylla julkistetta-
vassa kolmannessa osassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin ruotsinkielistd
vdestoa ja vuoden lopulla neljannessa osassa selvitetddn, mitka asiat ovat
suomalaisille pyhid. Lisdksi kdynnistymassa on jatkotutkimus, jossa mukana
ovat suurimmat kielivahemmistot. Se tdydentdd kuvaa Suomessa asuvien
identiteeteistd ja asenteista.

Tutkimuksen kdytannon toteutuksesta, analyysista ja raportin kirjoittami-
sesta ovat vastanneet e2:n tutkijat VTT Ville Pitkdnen ja VTT Jussi Westinen.

Tyo6n suunnittelussa ja toteutuksessa tukena on ollut seurantaryhmé,
jonka puheenjohtaja oli professori Anne Birgitta Pessi Suomen Kulttuurira-
haston hallituksesta. Ryhmén jasenid olivat johtaja Leif Jakobson Svenska
kulturfondenista, johtaja Paula Laine Sitrasta, yliasiamies Antti Arjava
Kulttuurirahastosta seka e2:n edustajina professori Ilkka Ruostetsaari ja

johtaja Karina Jutila. Suunnitteluvaiheessa mukana oli myo6s tohtori Pilvi
Torsti ennen siirtymistdan kansanedustajaksi.

Kiitamme kaikkia ty6ssd mukana olleita. Toivomme, ettd tutkimus auttaa
ymmartdmaéan toinen toisiamme ja antaa evaitd yhteiseen ongelmanratkai-
suun. Identiteettien ja arvojen osittainenkin samanlaisuus antaa tilaa olla
my0s eri mieltd ilman viholliskuvia.

Helsingissa 22.5.2018

Antti Arjava Karina Jutila
yliasiamies johtaja
Suomen Kulttuurirahasto e2



onet asiat yhdistavat suomalaisia. Kansalliset luonteenpiirteet,
kuten sisukkuus ja ahkeruus mainitaan useimmin suomalaisia
yhdistavéksi asiaksi. My0s kieli ja kulttuuri, isdnmaallisuus
seka yhteinen historia koetaan tarkeiksi.

Kansallishenki on voimakasta, ja se yhdistdd enemmistdd kansalaisista
idsta, arvo-orientaatiosta ja puoluekannasta riippumatta. Noin 80 prosenttia
on sitd mieltd, ettd kansallistunne on enemman myénteinen kuin kielteinen
asia ja etta maanpuolustushenki on myo6nteinen asia. Nekin suomalaiset,
jotka identifioituvat voimakkaasti eurooppalaisuuteen ja kokevat olevansa
maailmankansalaisia, suhtautuvat kansallishenkeen myonteisesti.

Suomalaiset nimeadvat useimmin eriarvoistumiskehityksen ihmisia erityisesti
jakavaksi asiaksi. My06s arvoihin ja asenteisiin liittyvat erot yleiselld tasolla seka
erityisesti politiikkaan liittyen nostetaan esille suomalaisia jakavina tekijoina.
Neljanneksi eniten mainintoja saavat maahanmuutto- ja pakolaiskysymykset.

Tyo6elaméssa olevien asemasta suomalaiset ovat melko yksituumaisia.
Patkatyodlaisten ja tyottdmien arvioidaan olevan tydmarkkinoilla heikoim-
massa asemassa. Suomalaisista 84 prosenttia arvioi, ettd patkatyontekijat
ovat liian heikossa asemassa. Tyottomien kohdalla osuus on 72 prosenttia.
Myds maanviljelijdiden haavoittuva asema tunnistetaan.

Selvd enemmistd suomalaisista (76 %) ei halua vauhdittaa kaupungistu-
mista ja viihtyy paremmin luonnonhelmassa kuin kaupungeissa (65 %). Vajaa
puolet (47 %) ajattelee luovuuden ja innovaatioiden kukoistavan erityisesti
isoissa kaupungeissa, kun taas 43 prosenttia on vastakkaista mieltd. Erittdin
tai jokseenkin kaupunkikeskeiseksi voidaan luokitella joka neljas suomalainen.

Maahanmuutto herdttda erimielisyyksid, mutta selva enemmistd suoma-
laisista (63 %) on sitd mielta, ettei suomalaisuus ole kiinni ihmisen etnisestd
taustasta. Toista mieltd on kolmannes. Erimielisyys ndakyy myos suhtautumi-
sessa turvapaikanhakijoihin: 43 prosenttia arvioi, ettd turvapaikanhakijoilla
menee liian huonosti, 32 prosenttia, etta heilla menee liian hyvin. Lisaksi
vajaa viidennes ajattelee, ettd nimenomaan syntyperaisilla suomalaisilla
menee talla hetkelld lilan huonosti. Arvoliberaalien ja arvokonservatiivien
nidkemyserot ovat naissa kysymyksissa isoja. Puoluetasolla suurimmat eri-
mielisyydet ovat perussuomalaisten ja vihervasemmiston valilla.

Suomalaiset ovat melko tyytymattomia politiikkaan, mediaan ja tutkijoihin.
Vajaa puolet (47 %) arvioi, ettd media tuottaa yksipuolista tietoa. Lisdksi hie-
man yli puolet (57 %) kokee median liioittelevan suomalaisten mielipide-eroja.
Myds tutkijoiden tarkoitusperia epdillddn. Enemmisto ajattelee, ettd monet
tutkijat ajavat julkisuudessa omia arvolatautuneita pddmaariaan (57 %). Vain
reilu neljannes on painvastaista mielta.

Kulttuuriin suhtautuminen jakaa kansalaiset kahtia. Vajaa puolet (49 %)
arvioi kulttuurin tukemisen hyodyttdvdn enemman eliittia kuin tavallisia
kansalaisia. 47 prosenttia on toista mielta. Lisdksi vajaa puolet (49 %) arvioi,
ettd politiikassa saadaan vain harvoin mitdan hyvaa aikaan. Erityisesti arvo-
konservatiivit kokevat median ja tutkijoiden olevan asenteellisia ja kulttuurin
eliittivetoista, mutta titd asennetta on myos arvoliberaaleissa.



uomen Kulttuurirahaston ja e2:n maaliskuussa 2018 julkaisema tutkimus
0so0itti, ettd suomalaisten identiteeteissd on paljon samankaltaisuutta.
Suomalaisuus ja didinkieli, 1ahipiiriin kuuluvat ihmiset, ty6 ja koulutus
sekd erilaiset paikalliset ja kansainvéliset identifioitumisen kohteet
vhdistavat enemmistdd idsta, sukupuolesta tai asuinpaikasta riippumatta.’

Identiteettien samankaltaisuus ei kuitenkaan merkitse sita, ettd asen-
teet ja arvot olisivat samanlaisia. Aiempien arvo- ja asennetutkimusten
perusteella tiedetdén, ettd esimerkiksi koulutustaso, ammattitausta ja
puolueorientaatio vaikuttavat siihen, milld tavoin kansalaiset suhtautuvat
yhteiskunnallisiin kysymyksiin.

Liséksi identiteetin rakennuspalaset saavat erilaisia sisaltdja tulkitsijasta
riippuen. Hyvéana esimerkkind toimivat késitykset suomalaisuudesta. Suoma-
laisuus on tarkeaa lahes kaikille, mutta siihen liitetyt sisdllot voivat vaihdella
vastaajasta riippuen. Toinen liittdd suomalaisuuteen tasa-arvon ja ihmisoikeu-
det, toisella mieleen tulevat historia ja kulttuuri. Joillekin suomalaisuus voi
olla tiettyja kansalaisryhmia poissulkevaa, toisille se merkitsee avoimuutta.
Naitd identiteetin osatekijoiden sisaltdja avataan tdsséa tutkimuksessa.

Taman tutkimuksen paakysymykset ovat:

1. Mitka asiat erottavat ja yhdistdvéat suomalaisia?

2. Minkélaisia asenne-eroja on viaestoryhmien valilla?
Kysymyspatteristo muodostuu 33 vaittamasta, joiden avulla on mahdollista
muodostaa monipuolinen kuva suomalaisten arvoista ja asenteista. Vaittdmat
liittyvat yhteiskunnan peruskysymyksiin, kaupungistumiseen, tydelamaan
seka kansalaisten ja eliitin védliseen suhteeseen. Vaittdmista muodostettiin
faktorianalyysin pohjalta asenneulottuvuuksia (liitetaulukko 1).

Perinteisten asennevdittdmien liséksi vastaajat erittelivat eri kansalaisryh-
mien yhteiskunnallista asemaa seké arvioivat avokysymyksissa suomalaisia
yhdistavia ja erottelevia tekijoitd. Nain tutkimuksessa muodostetaan koko-
naiskuva, joka kattaa tarkastelun eri tasoja ja heijastelee mahdollisimman
monipuolisesti kansalaisten asenteita.

Analyyseissa hytdynnetadn julkaisun Sittenkin samanlaisia? Tutkimus
suomalaisten identiteeteistd identiteettikysymyksia. Julkaisussa tarkasteltiin
muun muassa yksilon lahipiiria (perhe, suku, ystavat, lapsuuden/nuoruu-

den kasvuolosuhteet), elinpiiria (ty0, koulutus, harrastus, vapaaehtois- ja
kansalaistoiminta, sosiaalinen media), ryhméapohjaisia kategorioita (yhteis-
kuntaluokka, sukupolvi, didinkieli, sukupuoli, vihemmisto) sekéd yhteiskun-
nallista orientaatiota ja vakaumusta (poliittinen kanta ja uskonnollisuus) ja
alueellisten yhteis6jen merkitysta identiteetille.?

Tutkimus jakautuu kuuteen temaattiseen lukuun. Ensimmadisessa luvus-
sa kasitelldan sitd, mitka asiat yhdistdvat suomalaisia ja toisessa luvussa
tarkastellaan suomalaisia jakavia tekijoitd. Kolmannessa luvussa késitellddn
tydelamakysymyksia sekd suomalaisten ndkemyksid eri ammattiryhmien
asemasta yhteiskunnassa. Neljas luku késittelee maaseutu—kaupunki-te-
matiikkaa. Viidennessa luvussa tarkastellaan eri vahemmistdjen asemaa.
Kuudennessa luvussa analysoidaan tyytymattomyyttd eliitteja kohtaan:
tarkastelussa ovat media-, kulttuuri-, tutkimus- ja politiikkakriittisyys.

Tutkimusaineisto hankittiin kyselyilla, joihin vastasi 6 938 henkil6a.
Kyselyt toteutettiin Taloustutkimuksen internetpaneelissa (N=4313) seka
kayntihaastatteluin (N=1965) (ks. liite 1). Lisdksi kerattiin erillinen ruotsin-
kielisten kdyntihaastatteluaineisto (N=660).

Taman raportin tulokset perustuvat 6 398 henkilon vastauksiin. Yhdis-
telméaineisto pitdd sisallddn internetpaneeliaineiston, kdyntihaastattelut
sekd osan ruotsinkielisiltd koottua erillisaineistoa (N=120). Ruotsinkielisten
vastaajien maara on suhteutettu heidan viestbosuuteensa. Ruotsinkielisia
vastaajia tarkastellaan tarkemmin julkaisusarjan seuraavassa osassa.

Keruutavat (kdyntihaastattelu ja internetpaneeli) tuottivat jossain maarin
erilaisia jakaumia (ks. liitetaulukot 2 & 3), mutta yhdistelméaineisto tasaa
eroja. Raportissa kaytettyjen aineistojen yhdistelma antaa siis luotettavim-
man mahdollisen kuvan tutkimuskohteista.?

Kysely toteutettiin 5.10.2017-11.1.2018 vélisend aikana. Otos edustaa
Suomen aikuisvaestdd (18—79-vuotiaat), ja tulokset on painotettu idn, su-
kupuolen ja asuinpaikan mukaan (ns. oikaisupaino). Yksityiskohtaisemmat
tiedot kyselytutkimuksen toteutuksesta on esitetty liitteessa 1.



Tutkimushankkeen ensimmainen raportti Sittenkin samanlaisia? Tut-
kimus suomalaisten identiteeteistd osoitti, ettd suomalaisuus on yksi
tarkeimmistd identiteetin rakennuspalikoista. Sitd pitda tarkeana yli 90
prosenttia suomalaisista. Jakauma ei kuitenkaan kerro siitd, mitd suoma-
laisuus merkitsee eri ihmisille.

Kyselylomakkeessa ei kysytty suoraan suomalaisuuden maaritelmas,
mutta vastaajilla oli mahdollisuus kertoa omin sanoin suomalaisia yhdis-
tavista tekijoistd. Kuviossa 1 on esitelty avovastauksista esiin nousseita
aihekokonaisuuksia.* Huomattavaa on, ettd ne vastaavat yllattdvan hyvin
aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa méaéariteltyja kollektiivisen kansallisen
identiteetin osatekijoita.’ Niitd voidaan tarkastella jossain maarin myos
suomalaisuuden méaaritelmind.

Tyypillisimmin suomalaisia yhdistavaksi tekijéksi vastaajat nimeédvat
kansanluonteeseen liittyvat stereotyyppiset ominaispiirteet tai mentalitee-
tit (40 %). Luonnehdinnoissa suomalaisia kuvailtiin sisukkaiksi, ahkeriksi,
tyotelidiksi, rehellisiksi, sinnikkaiksi, avuliaiksi, hiljaisiksi, luotettaviksi, pe-
riksiantamattomiksi ja pidattyvaisiksi. Viittaukset kansanluonteeseen eivat
sindnsa ole yllattavia, silla prototyyppiset kansalliset "hahmot” luonteenpiir-
teineen ovat varsin tavallinen tapa tehdé vertailua muihin kansallisuuksiin ja
rakentaa itseymmarrysta. MyoOs aiemmissa tutkimuksissa suomalaisuuteen
on liitetty vastaavia ominaisuuksia.®

Seuraavaksi eniten mainintoja saivat kieli ja kulttuuri (33 %) sekd suoma-
laisuus ja siihen liittyvat maareet, kuten isdnmaa, isdnmaallisuus, itsendisyys
ja kansallistunne (30 %). Kieli on aiempienkin tutkimusten mukaan olennai-
nen osa etnistad identiteettid, joten sen korostuminen on odotettua. Kulttuuri
puolestaan nivoutuu ldheisesti yhteen isanmaallisuuden ja kansallistunteen
kanssa, silld ne kertovat samastumisesta ja lojaalisuudesta kansakuntaan.”

yhteiskunnalliset hyveet (tasa-arvo,

Kuvio 1. Mitk&a asiat erityisesti yhdistavat suomalaisia? (avokysymys:
ensimmaisend ja toisena mainittujen yhteenlaskettu osuus %)
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Suomalaisuuden ajallisesta jatkuvuudesta kertovat viittaukset kaikkia
suomalaisia yhdistavaan historiaan (14 %) seké perinteisiin (7 %). Historia
liittyy vahvasti kansakunnan rakentamiseen ja esimerkiksi sodilla on suo-
malaisessa historiakuvastossa vahva asema. Ne myds mainitaan erikseen
useissa avovastauksissa.

Myo6s luonto ja ilmasto nousevat esiin tarkeina suomalaisia yhdistavina
tekijoina (18 %). Samaan tematiikkaan liittyvat myods maininnat maantie-
teellisesta sijainnista (6 %). Luonnonymparisto, elidstd, pinnanmuodostus,
maantiede ja ilmasto maarittavat kansakuntien elamidnmuotoja ja ne saavat
kansallisten identiteettien ndkdkulmasta myds runsaasti kulttuurisia merki-
tyksia. Luonnon ja ilmaston voidaan katsoa muokkaavan kansallisia kuvastoja
ja mentaliteetteja: ei liene tavatonta, ettd kansalliset luonteenpiirteet ja
kylma ja karu ilmasto yhdistyvat ihmisten mielissa.®
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Monille tarkeita suomalaisuuden kulmakivia ovat myos urheilun ja ur-
heilusaavutusten korostaminen (17 %). Urheilusaavutukset linkittyvat aja-
tuksellisesti kokonaisuuteen, jossa Suomea ja suomalaisten saavutuksia
vertaillaan kansainvélisesti. Vaikka avovastauksissa juuri urheilusaavutukset
saivat eniten yksittdisia mainintoja, ajatuksellisesti samaan kategoriaan
voisivat kuulua my6s muiden kansainvélisesti tunnettujen suomalaisten tai
suomalaisyritysten menestystarinat.

Jonkin verran mainintoja saivat my0s suomalaisuuteen liitetyt yhteiskun-
nalliset hyveet (10 %) sekd hyvinvointivaltio/-yhteiskunta (6 %). Yhteiskun-
nalliset hyveet viittaavat suomalaisuuteen liitettyihin arvoihin ja méiéreisiin
kuten oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon, luottamukseen, lainkuuliaisuuteen
ja ylipddtdan demokratiaan. Viittaukset hyvinvointivaltioon kertonevat sa-
mankaltaisista arvoista ja erityisesti sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta.

Yhdistavissa tekijoissd huokuvat odotukset kunnon kansalaisuudesta —
isdnmaallisuudesta, kansallistunteesta, historiantuntemuksesta, jaetusta
kielestd ja kulttuurista ja suomalaisista luonteenpiirteista. Yhteisten teki-
joiden vaalimisella onkin ollut merkitystd kansallisen identiteetin ja maan
rakentamisen kannalta.

Kansallistunne voimakasta

Avointen kysymysten ohella suomalaisuuden ydinta sivuttiin myos erillisilla
vaittdamilla, jotka mittaavat suomalaisten suhtautumista muun muassa kan-
sallistunteeseen ja maanpuolustushenkeen. Kuviossa 2 esitellyt vaittaméat
ovat tilastollisesti yhteydesséa toisiinsa ja kuten kuvio osoittaa, naissa kan-
sallistunnetta mittaavissa vaittdmissd suomalaiset ovat hAmmastyttdvan
yksimielisid. Suuri enemmistd suomalaisista suhtautuu vaittamiin myontei-
sesti. Kysely toteutettiin loppuvuodesta 2017, joten on mahdollista, etta osin
vastauksiin vaikuttaa Suomil00-teemavuoden vahva isanmaallinen korostus.
Vakaata maanpuolustushenkea ja kansallistunnetta pitdd myonteisena
asiana yli 80 prosenttia vastaajista. My0s kansallistunteeseen usein liitettdvaa
urheilumenestysta pidetdn laajalti hienona asiana (77 %). Esitutkimuksessa
havaittiin, etta urheilutapahtumien yhdistdvéa voima oli monille tarkeé osa
maan historiaa ja tdrkeda myos suomalaisen identiteetin muodostumiselle.?
Sitd korostettiin erikseen myds tutkimuksen avovastauksissa kysyttaessa
suomalaisia yhdistavia tekijoita. Lisdksi vajaa 80 prosenttia luottaa siihen,
ettd suomalaiset kykenevat yhdessa ratkaisemaan maamme ongelmia.
Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd kansallisen yhtenai-
syyden vaaliminen on suomalaisille tirked4.'® Kansan pienuuden ja maan

Mik& suomalaisia yhdist&&?
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verrattain lyhyen historian takia tdméa on oleellinen kansakunnan voimaa
lisdava tekija. Taman tutkimuksen tulokset vahvistavat ndkemystéd. Vaikka
voimakkaaseen kansallistunteeseen on viime vuosina liitetty jonkin verran
kielteisid mielleyhtymid erityisesti maahanmuuttoon ja pakolaispolitiikkaan
liittyneen keskustelun yhteydessd, tulokset osoittavat, ettei se ole kytkoksissa
suomalaisten muihin arvoihin. Kansallistunnetta pidetddn myonteisena asi-
ana kaikissa kansalaisryhmissé, riippumatta siitd, miten vastaaja suhtautuu
esimerkiksi turvapaikanhakijoihin tai ulkomaalaistaustaisiin.

Mielenkiintoista on myds se, etta yli 80 prosenttia niistdkin suomalaisista,
jotka identifioituvat voimakkaasti eurooppalaisuuteen, pitdd kansallistunnetta
enemman myonteisena kuin kielteisena asiana.

Kuvio 2. Vaittamat, jotka muodostavat kansallishenkiulottuvuuden (%)

M tdysin samaa mielta jokseenkin samaa mielta

en osaa sanoa jokseenkin eri mieltda M taysin eri mieltd

i [ d
Vakaa maapuolustushenki M 5 -

on myonteinen asia

Kansallistunne on enemman

heidan taustastaan riippumatta

Luotan siihen, etta suomalaiset

kykenevat yhdessa ratkaisemaan ﬁ* 56 3 15
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My6s nuorilla on maanpuolustushenked

Kuvion 2 viittamat korreloivat keskendan ja muodostavat kansallishen-
kiulottuvuuden (ulottuvuudet muodostettiin faktorianalyysin perusteella, ks.
liitetaulukko 1). Kuviossa 3 on tarkasteltu vdestoryhmittdin suomalaisten
sijoittumista ulottuvuudella. Kuvion 3 lukemat ovat kuvion 2 vaittamista
laskettuja keskiarvoja asteikolla 1-5 (1=vdhan kansallishenkea korostavat,
5=paljon kansallishenked korostavat).

Mikd& suomalaisia yhdist&é?



Kuvio 3: Kansallishenkiulottuvuus vaestéryhmittéin
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SELITE: Keskiarvomuuttuja laskettiin liitetaulukon 1 pohjalta, 2. faktorille voimakkaimmin latautuneista
véaittdmista, jotka saivat arvoja vélilla 1-5 (1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=en osaa sanoa,
4=osittain samaa mieltd, b=tdysin samaa mieltd). Ylld olevassa kuviossa vastaaja on sitd ldhempéana
arvoa "kansallishenki”, mitd useammin hin on samaa mieltéd vaittdmien "vakaa maanpuolustushenki
on myonteinen asia”, "kansallistunne on enemman myonteinen kuin kielteinen asia”, "Suomen urhei-
lumenestys on hieno asia, koska se yhdistdad ihmisid heidén taustastaan riippumatta” ja "luotan siihen,
ettd suomalaiset kykenevat yhdessé ratkaisemaan maamme ongelmia” kanssa.
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Tulokset osoittavat, ettd ryhméakohtaiset erot ovat hyvin pienid kansallis-
henkiulottuvuudella. Erityisesti sosiodemografiset erot ovat pienia. Yli 60-vuo-
tiaat seka Ita- ja Pohjois-Suomessa asuvat korostavat hieman keskimaaraista
enemman kansallishengen vaalimista. Pd&dhavainto on silti, ettei keskiarvo
ole yhdessakaan viestoryhméssa merkittavasti keskiarvoa alhaisempi.

Eniten kansallishenked vaalivat keskustan, kokoomuksen ja sinisen tule-
vaisuuden kannattajat. He painottavat keskimédaraistd enemmaén kansallis-
tunnetta, maanpuolustushenked, kansalaiset yhdistavaa urheilumenestysta
ja suomalaisten kykya ratkoa yhdessd ongelmia. Mielenkiintoista on, ettei
perussuomalaisten kannattajakunta erotu kansallishengellddn. Osin tulosta
selittad se, etteivit perussuomalaisten kannattajat luota suomalaisten kykyyn
ratkaista ongelmia aivan yhté vankasti kuin muiden puolueiden kannattajat.

Keskiméaraista vahemman kansallishenked on vihreiden ja erityisesti
vasemmistoliiton kannattajakunnissa. MyoOs arvoliberaali—arvokonservatii-
vi-jaolla on merkitysta. Mita arvokonservatiivisempi vastaaja, sitd enemmaéan
kansallishenki painottuu.

Véittdmien kohdalla mielenkiintoinen tulos liittyy erityisesti siihen, pide-
tadnko kansallistunnetta enemman myonteisend kuin kielteisend asiana. Yli
45-vuotiaista 40 prosenttia on taysin samaa mieltd vaittdméan kanssa. Alle
30-vuotiaissa osuus jaa 27 prosenttiin. Tulos heijastelee sitd, ettd nuorissa
ikdluokissa on hieman muita enemman kosmopoliittista asennetta, ja he mah-
dollisesti kokevat kansallistunteen poissulkevaksi. Toisaalta myos alle 30-vuo-
tiaista lahes 80 prosenttia on vaittdman kanssa taysin tai jokseenkin samaa
mielta eli eroja on 1dhinna painotuksessa. Sama koskee maanpuolustushenkea.
Sitd pitda tarkeana 74 prosenttia nuorista ja 91 prosenttia yli 65-vuotiaista.

Lahes kaikki keskustan, kokoomuksen, sinisten ja perussuomalaisten
kannattajat pitdvat maanpuolustushenked ja kansallistunnetta myonteisind
asioina. Kaikkein vahvimman tuen ne saavat perussuomalaisten ja sinisten
kannattajilta. Heidén joukossaan on eniten niitd, jotka ovat tdysin samaa
mielta vaittamista.

Vihreiden kannattajissa on 24 prosenttia niita, jotka eivat pidda maan-
puolustushenked myonteisend asiana ja vasemmistoliiton kannattajissa 39
prosenttia. Myos kansallistunteeseen skeptisemmin suhtautuvia on eniten
vihreissd (18 %) ja vasemmistoliitossa (29 %). Huomionarvoista kuitenkin
on, ettd myos ndiden puolueiden kannattajakunnissa enemmistd suhtautuu
maanpuolustushenkeen ja kansallistunteeseen suopeasti.

Urheilun yhdistdvaa voimaa korostavat eniten keskustalaiset, joista 37
prosenttia on taysin samaa mielta siitd, ettd Suomen urheilumenestys on

hieno asia, koska se yhdistaa ihmisia heidan taustastaan riippumatta. Vait-
taman kanssa erimielisid on eniten vasemmistoliiton kannattajakunnassa
(26 %). Suomalaisten kykyyn ratkaista yhdessa maan ongelmia luottavat
eniten keskustan, kokoomuksen, sinisten ja SDP:n kannattajat.

Kuviosta 3 ilmenee myds, etteivat maailmankansalaisuus ja kansallishen-
gen vaaliminen ole toisiaan poissulkevia. Voimakkaasti maailmankansalai-
suuteen identificituvat suomalaiset eivit eroa asenteiltaan muista suoma-
laisista. Mydskaan eurooppalaisuus ja kansallistunteen vaaliminen eivat ole
tosiaan poissulkevia — pdinvastoin. Ne jotka korostavat eurooppalaisuutta
identiteetissaan, ovat keskimaaraistad kansallishenkisempié.



Suomalaisia yhdistavien tekijoiden lisdksi vastaajia pyydettiin nimedmaéan
suomalaisia eniten erottavia tekijoitd. Kuviossa 4 on esitelty aihekokonai-
suuksia, jotka jakavat vastaajien mielestd suomalaisia.’ Avovastauksissa
eniten mainintoja keréasi eriarvoistuminen eli yleinen epétasa-arvo ja koy-
hyys (39 %). Osin samaan tematiikkaan liittyvat myos kansalaisten véaliset
koulutuserot, jotka nosti esiin nelja prosenttia vastaajista. "Tuloerot ovat
kasvaneet, lasten asema on heikentynyt”, "poliitikot eivét yritd tehdd asialle
mitddn, vaikka ovat muka heikon asialla”, "rikkaat rikastuvat ja kéyhyys
lisddntyy”, arvioivat vastaajat.

Tulos ei ole yllattava, silla sosioekonomiset kysymykset jakavat perintei-
sesti kansalaisia. Liséksi eriarvoistumiseen liittyvat teemat ovat olleet viime
vuosina nadkyvasti esilld myo6s politiikassa. Tutkimusaineistosta nousee esiin,
ettd sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo, jotka ovat hyvinvointival-
tion ytimessa, ovat tirked osa suomalaisten arvomaailmaa. Suomalaisista
94 prosenttia pitdd sosiaalista oikeudenmukaisuutta itselleen erittdin (61 %)
tai jokseenkin tarkeana (33 %) arvona. Tasa-arvoa korostaa lahes yhta moni
(91 %). Aiempien tutkimusten mukaan eriarvoisuutta pidetddn suomalaisten
keskuudessa jopa merkittdvana turvattomuustekijana.'> Myos paatoksente-
kijat ovat alkaneet vahitellen hahmottaa eriarvoistumiskehityksen yhdeksi
nyky-yhteiskunnan polttavimmista ongelmista.™

Runsaasti mainintoja saivat myds arvoihin ja asenteisiin liittyvat erot
yleiselld tasolla (30 %) sekd tarkemmin politiikkaan liittyen (24 %). Osassa
vastauksista korostettiin vield erikseen ennakkoluuloja ja erimielisyyksia
(12 %). Vastausten voidaan tulkita heijastavan viime vuosien ajoittain repi-
vaadkin julkista keskustelua, jossa vastakkaisasettelut ja ristiriidat ovat olleet
korostuneesti esilld. Naissa vastauksissa ei kuitenkaan méaaritelty tarkemmin,
mihin yksittaisiin asiakysymyksiin ristiriidat kytkeytyvét.

Neljanneksi eniten mainintoja saivat maahanmuutto- ja pakolaiskysy-
mykset (23 %). Tulosta voidaan pitda odotettuna viime vuosien maahan-
muuttokeskustelun ja kasvaneen maahanmuuton vuoksi. Samaan teemaan
liittyvat osin my0s maininnat suvaitsemattomuudesta ja suvaitsevaisuudesta,
vihapuheesta ja rasismista (10 %).

Kuvio 4. Mitka asiat erityisesti erottavat suomalaisia toisistaan? (avokysymys:
ensimmdisend ja toisena mainittujen yhteenlaskettu osuus, %)

ihmisten eriarvoistuminen (yleinen
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Moni siis kokee, etta pakolaisiin, maahanmuuttoon ja monikulttuurisuu-
teen liittyvat teemat jakavat suomalaisia talla hetkelld enemman kuin monet
muut yhteiskunnalliset kysymykset. Tulos kertoo siitd, ettd sosioekonomisten
kysymysten ohella uudenlaisista sosiokulttuurisista ristiriidoista on tullut
yha merkittdvampid yhteiskunnallisia kiistakapuloita.™

Myodskaan kaupunkien ja maaseudun vastakkainasettelun seka asuin-
paikkaan ja asuinympaéristdon liittyvien erimielisyyksien esiin nouseminen
(13 %) ei ole yllattavas, silla ne ovat kansainvalisesti vertaillen ndkyneet
vahvasti suomalaisessa politiikassa.’ Osin tulosta selittdd myods Suomen
maantieteellinen laajuus ja alueiden taloudellisten edellytysten eriytyminen.

Suomalaisia yhdistavien tekijéiden kohdalla runsaasti mainintoja saivat
erilaiset suomalaiskansalliset ominaispiirteet. Samankaltaisia luonnehdin-
toja vastaajat nostivat esille myo6s kuvatessaan suomalaisia jakavia tekijoi-
t4, mutta tdssad yhteydesséd luonnehdinnat olivat negatiivisia. Kielteisiksi
luonnehdinnoiksi nostettiin esimerkiksi ahneus, itsekkyys ja oman edun
tavoittelu (6 %). Maaritelmét ovat eraalla tavalla suomalaisten yhteiskun-
nallisten hyveiden (kuvio 1), kuten tasa-arvo ja sosiaalinen oikeudenmukai-
suus, antiteesejd. Toisaalta noin 10 prosenttia mainitsi kateellisuuden. Se
on ajatuksellisesti ahneuskritiikin vastakohta ja luo kuvaa kansasta, joka
ei hyviaksy muiden ihmisten menestysta.

Vaikka kieli ja kulttuuri ndhdéan voimakkaasti yhdistavana tekijana, osa
suomalaisista ndkee niihin liittyvien kysymysten aiheuttavan ristiriitoja (9 %).
Naissa vastauksissa viitataan usein suomen ja ruotsin kielten vastakkainaset-
teluun sekd hieman harvemmin maahanmuuttajien ja kantavieston valisiin
kulttuurisiin eroihin. Kieli- ja kulttuurieroja korostavat erityisesti ruotsin-
kieliset vastaajat, mikd viittaa vanhaan kieliryhmien véaliseen jakolinjaan.'
Suomenkielisten ja ruotsinkielisten identiteettejd ja asenteita vertaillaan
yksityiskohtaisemmin tutkimushankkeen kolmannessa raportissa.

Uskonnon nimeda suomalaisia erottelevaksi tekijaksi melko harva (6 %).
Kenties uskonasiat ovat melko henkil6kohtaisia, ja kuten suomalaisten iden-
titeetteja tarkastellut tutkimus osoitti, uskonnon merkitys ei ole suomalaisille
identiteetinkadn tasolla kovin suuri."”

Jonkin verran mainintoja saivat Euroopan unioniin ja kansainvéalisyyteen
liittyvéat erimielisyydet (4 %). Suhtautuminen naihin aiheisiin on noussut esille
myos aiemmissa tutkimuksissa suomalaisia jakavina teemoina'®, mutta aihe

Ihmisia ei pida arvottaa sen mukaan,

runsaasti sosiaalisen median negatiivisesta keskustelukulttuurista, ristirii-
tojen perimmadiset syyt 10ytyvat vastaajien mielestda muualta kuin keskus-
telualustoista tai perinteisesta mediasta.

Suomalaisia eniten jakavaa eriarvoisuuden teemaa sivuttiin osin myos
tutkimuksen asennevaittamissé, jotka mittasivat suomalaisten yleista so-
lidaarisuutta muita ihmisia kohtaan sekéd ihmiskasitysta: pitdisikoé ihmisia
arvottaa heidan taloudellisen tuottavuutensa mukaisesti, missa maarin ih-
misten koetaan olevan oman onnensa seppid ja pitdisiko kansalaisten ottaa
enemman vastuuta terveydestaan.

Kuten kuvio 5 osoittaa, kolme neljasta on sitd mieltd, ettei ihmisid pida
arvottaa yksilon tuottamien kustannusten tai hyotyjen avulla. Aiempien tutki-
musten mukaan suomalaiset antavat vahvan tuen hyvinvointiyhteiskunnalle,
joka pitaa kaikista huolta tilanne- ja taustatekijoista riippumatta.’ Tata taustaa
vasten tulos on odotettu. Toisaalta selvd enemmistd on sitd mieltd, ettd on
viime kddessd ihmisestd itsestdan kiinni, kuinka han menestyy elaméssién.
Tulos kuvannee suomalaista parjadmista ja tyontekoa korostavaa asennetta.2?

Lisdksi yli 80 prosenttia arvioi, etteivit suomalaiset ota tarpeeksi vastuuta
omasta terveydestddn. Aiempien tutkimusten mukaan arkiajattelussa ja poli-
tiikassa terveyserojen koetaan usein liittyvan kansalaisten omiin yksildllisiin
valintoihin, ei sosioekonomisiin ldhtékohtiin. Lisdksi yli 80 prosenttia arvioi,
etteivat suomalaiset ota tarpeeksi vastuuta omasta terveydestdan. Tutkimuk-

Kuvio 5. Suhtautuminen ihmiskésitysté mittaaviin vaittémiin
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set osoittavat sosioekonomisen taustan vaikuttavan vahvasti terveyseroihin,
mutta aiempien tutkimusten mukaan arkiajattelussa ja politiikkassa tervey-
serojen koetaan usein liittyvan kansalaisten omiin yksil6llisiin valintoihin,
ei sosioekonomisiin 1ahtokohtiin.2' Tdmé& voi osin selittda tulosta, mutta
mahdollista myds on, ettd monien mielestd ihmisten tulisi ottaa vastuuta
terveydestdan taustasta riippumatta.

Yleiskuva siis on, ettd enemmistén mielesta yksilon menestys on vii-
me kadessé itsestd kiinni ja jokaisen pitdisi kantaa enemman vastuuta
omasta hyvinvoinnistaan, mutta samanaikaisesti kaikilla kansalaisilla on
jakamaton ihmisarvo.

Ik4, sukupuoli tai asuinpaikka eivat tuo merkittdvia eroja vastaajaryh-
mien valille, mutta yleinen arvo-orientaatio sekd puoluetausta odotetusti
tuovat. Erittdin arvokonservatiiveista 59 prosenttia on sitd mielta, ettei
ihmisia tule arvottaa taloudellisin perustein, kun erittadin arvoliberaaleista
nain ajattelee perati 83 prosenttia.

Erittdin arvokonservatiiveista 25 prosenttia on taysin samaa mielta ja
49 prosenttia jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd ihmisen menestyminen
elamdassa on itsesta kiinni. Erittin arvoliberaalien kohdalla vastaavat luvut
ovat 8 prosenttia ja 19 prosenttia. Erot ovat samansuuntaisia myos vasemmis-
to—oikeisto-ulottuvuudella: oikeistossa painotetaan ihmisen omaa vastuuta
ja vaikutusta menestykseen enemman kuin vasemimistossa.

Myos puoluetaustan mukaiset erot ovat odotettuja. Kokoomuksen, kes-
kustan, perussuomalaisten, sinisten ja RKP:n kannattajat ajattelevat hieman
keskimdaaraistd useammin, ettd ihmiset ovat oman onnensa seppié ja heidan
tulisi kantaa enemman vastuuta terveydestaan, kun taas vasemmistopuolu-
eissa ja vihreissa ndin ajattelevia on keskiméaaraista vahemman.

Terveyteen liittyvassa vaittaméssa erot ovat verrattain pienia, mutta
yksilén menestysté arvioivassa vaittdmé&ssa erot ovat mittavia. A4ripaita
kysymyksesséd edustavat kokoomus ja vasemmistoliitto: kokoomuksen kan-
nattajista vaittdméan kanssa samaa mielta on 86 prosenttia ja vasemmistoliiton
kannattajista 28 prosenttia.

Vaittamassa, joka kédsittelee ihmisten arvottamista heidan aiheuttamien-
sa taloudellisen kustannusten perusteella keskimaaraisestad suomalaisesta
eniten poikkeavat perussuomalaisten kannattajat. Heista reilu puolet (53 %)
ajattelee, ettei ihmisia pida arvottaa taloudellisten hyotyjen nakokulmasta.
Kokoomuksessa vastaava lukema on 63 prosenttia, keskustassa 70 prosenttia
ja vasemmistopuolueissa ja vihreissa yli 80 prosenttia. Perussuomalaisten
muista poikkeava asennoituminen liittyy todenndkdisesti maahanmuuttajiin,
sill puolue on pitdnyt esilld kysymystd maahanmuuton kustannuksista.

Eriarvoisuuden ja kéyhyyden tematiikkaan liittyvat myos suomalaisten
arviot eri tydmarkkina-asemassa olevien ryhmien asemasta. Kuviossa 6 on
esitelty kansalaisten ndkemyksid aiheesta. Koetaanko eri ryhmien olevan
liian hyvassé vai lilan huonossa asemassa?

Erityisen heikossa asemassa ovat suomalaisten mielestd patkatyoldiset
ja tyottomat. Perdti 84 prosenttia suomalaisista ajattelee, etta patkatyolai-
set ovat lilan heikossa asemassa. Mielenkiintoista on, ettd patkatyoldisten
asemaa pidetddn useammin heikkona kuin tydttémien (72 %). Nain on
myods tyottomien keskuudessa.

Seka patkatyolaisten etta tydttdmien asemaa pidetdaan heikkona niin
laajasti, ettd vastaajien véliset erot ovat verrattain pienia.

Mielenkiintoista on, etta alle 30-vuotiaat (76 %) eivat pida patkatyotlaisten
asemaa aivan yhtéd usein heikkona kuin vanhemmat ikéaluokat (84—-87 %).
Vaikka ero on pieni, voi sitd osaltaan selittdd se, ettd nuorille patkatdiden
tekemi-nen on arkista ja usein myo6s tarkoituksenmukaista: moni
opiskelija tekee osa-aikatyota opintojensa ohessa, jolloin tilanne ei ole
henkildkohtaisella tasolla ongelmallinen.

Myds puolueiden véliset erot ovat pienid, joskin odotetuin painotuksin.
Vasemmistopuolueiden, vihreiden, perussuomalaisten, sinisten, mutta myos
RKP:n kannattajista noin yhdeksan kymmenestéa arvioi patkatyoldisten ase-
man liian heikoksi. Porvaripuolueiden keskustan ja kokoomuksen kannatta-
jakunnassa néin ajattelee hieman harvempi: kokoomuksen kannattajista 74
prosenttia, keskustan 80 prosenttia. Yleisesti ottaen patkatyolaisten heikko
asema on laajasti jaettu ja tunnistettu.

Painotuserot ovat samankaltaisia myds suhteessa tyottomiin. Nuoremmat
ikdluokat eivét ole yhtd huolestuneita tyottdmien asemasta kuin vanhem-
mat ja myos puolueiden valiset erot ovat samankaltaisia. Vasemmistopuo-
lueiden ja vihreiden kannattajat kantavat enemman huolta tydttdomista
kuin porvaripuolueiden kannattajat. Tyottomistd eniten huolta kantavat
vasemmistoliiton kannattajat (90 %) ja vahiten kokoomuksen (55 %). Mui-



Kuvio 6. Ketkd ovat mielestéisi Suomessa nykyisin liian heikossa
asemassa ja ketké ovat liian hyvéssé asemassa? (%)

patkatyolaiset 15 47
tydttomat P4 | 22‘ — 38‘
maanviljelijat I8 | 36‘ -
yrittajat 12‘ ‘ ‘ ‘54 ‘
tydntekijat/duunarit 19 — ‘61 |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

M liian hyvassa asemassa
jokseenkin lilan hyvéssa asemassa
ei lilan hyvassé eika liian huonossa asemassa
jokseenkin liian heikossa asemassa

M liian heikossa asemassa

den puolueiden kannattajat sijoittuvat vasemmisto—oikeisto-orientaation
mukaisesti ndiden puolueiden véliin.

Hienoinen enemmistd pitdd myods maanviljelijdiden asemaa heikkona.
Tulos on jossain maarin odotettu, silld aiemman kyselyn mukaan ylivoimainen
enemmisto suomalaisista (87 %) on sita mieltd, etta viljelijdiden pitdisi saada
nykyistd suurempi osuus ruuan hinnasta.?? Vain 11 prosenttia vastaajista
on sitd mieltd, ettd maanviljelijoilld menee liian hyvin.

Ika tai sukupuoli eivat vaikuta ndkemyksiin, mutta ndkemyksissa on pienid
alueellisia eroja. Eteld-Suomessa (47 %) ja suurissa kaupungeissa asuvista
(49 %) hieman harvempi ajattelee maanviljelijoiden olevan liian heikossa
asemassa kuin Pohjois-Suomessa (62 %), pienissd kaupungeissa (55 %) tai
maaseudun haja-asutusalueella asuvista (64 %).

Vihreiden ja SDP:n kannattajia lukuun ottamatta kaikkien eduskunta-
puolueiden kannattajien enemmistd pitdd maanviljelijdiden asemaa liian
heikkona. Vastaajien sijoittuminen oikeisto—vasemmisto-ulottuvuudella tai
arvoliberaali—-arvokonservatiivi-ulottuvuudelle ei kuitenkaan vaikuta olen-
naisesti nakemyksiin, mika osoittaa, ettei maaseutu—kaupunki-asetelma
noudattele perinteisid jakoja. Maanviljelijdiden heikko asema saa ymmar-

Tyéeldmdakysymyksistd erilaisia ndkemyksid

rysta niin oikealta kuin vasemmalta, arvoliberaalien ja arvokonservatiivien
keskuudesta, kun monissa muissa yhteiskunnallisissa kysymyksissa nama
jaot selittdvat suomalaisten asenteita hyvin voimakkaasti.

Tyontekijoiden ja yrittdjien asema on sen sijaan enemmiston mielesta
kunnossa. Noin kolmanneksen mielestd molemmilla ryhmillda menee heikos-
ti, kun taas harva ajattelee, ettd ryhmien asema on liian hyva. Odotetusti
yrittdjataustaiset suomalaiset ndkevat tilanteen erilaisena kuin tyonteki-
jataustaiset. Tyodntekijoistd noin 40 prosenttia kokee asemansa heikoksi,
kun yrittajista vain 16 prosenttia pitaa tyontekijoiden asemaa heikkona.
Yrittajistd 53 prosenttia ajattelee yrittdjien olevan liian heikossa asemassa,
tyontekijoista nain ajattelee 32 prosenttia.

Tulokset kertovat yrittdjien ja tyontekijoiden erilaisista kokemusmaail-
moista. Molemmat ovat todenndkodisesti herkempia tunnistamaan omaan
asemaansa liittyvia kipupisteita. Toisaalta on kuitenkin syytd muistaa, ettd
noin puolet yrittdjista ja tyontekijoistd kokee "vastapuolen” aseman olevan
balanssissa: se ei ole erityisen hyva, eiké erityisen huono.

Puoluekanta vaikuttaa ndkemyksiin

tyontekijdiden ja yrittGjien asemasta

Puoluetaustan mukaisen tarkastelun tulokset ovat odotettuja: vasemmis-
topuolueiden kannattajat kantavat muita enemman huolta tyéntekijoiden
asemasta, porvaripuolueiden edustajat yrittajien (taulukot 1 & 2). Sama
patee myos toisinpdin: porvaripuolueiden kannattajakunnassa on hieman
keskimdaaraistd enemman niitd, jotka katsovat tyontekijoiden olevan liian
hyvéssa asemassa ja vastaavasti vasemmistopuolueiden kannattajakunnassa
niita, jotka ajattelevat yrittajilla pyyhkivan liian hyvin.

Taulukko 1. Arviot tyontekijéiden asemasta puoluekannan mukaan (%)

TYONTEKIJAT KESK KOK PS SIN SDP VIHR VAS RKP KD KAIKKI

liian heikossa asemassa 4 1 16 10 10 5 17 3 9 8
jokseenkin liian heikossa 10 10 25 16 28 20 33 1 17 21
ei heikossa, ei hyvassa 71 72 49 60 57 67 46 73 61 61
jokseenkin liian hyvéssa 14 15 9 12 4 7 4 12 13 9

liian hyvassa asemassa 2 2 1 1 0 1 0 1 1 1

SELITE: Keskiarvosta vahintdén viisi prosenttiyksikkoa poikkeavat osuudet on merkitty taulukkoon
varein. Keskiarvosta vahintdan viisi prosenttiyksikkoad alaspéin poikkeavat prosenttiosuudet on merkitty
punaisella ja ylospéain poikkeavat vihredlla.

Tyéeldmdakysymyksistd erilaisia ndkemyksid



Vihreiden kannattajat ovat tdssa tarkastelussa hyvin keskimdaaraisia. Tulokset
heijastelevat eroja puolueiden kannattajakunnissa. Vasemmistopuolueiden
kannatus nojautuu enemman tyontekijoihin ja porvaripuolueilla on huomat-
tava kannatus yrittdjien joukossa.??

Taulukko 2. Arviot yrittdjien asemasta puoluekannan mukaan (%)

YRITTAJAT KESK KOK PS SIN SDP VIHR VAS RKP KD KAIKKI

liian heikossa asemassa 7 9 14 10 4 6 6 5 6 8
jokseenkin liian heikossa 23 29 30 29 16 23 15 27 29 24
ei heikossa, ei hyvassa 58 51 41 51 56 59 57 52 51 54
jokseenkin liian hyvdssa 11 9 10 8 18 11 16 13 M1 12
liian hyvassé asemassa 1 1 6 2 6 1 6 3 2 3

SELITE: Keskiarvosta vahintdan viisi prosenttiyksikkoad poikkeavat osuudet on merkitty taulukkoon
véarein. Keskiarvosta alaspdin poikkeavat prosenttiosuudet on merkitty punaisella ja yldspéin poik-
keavat vihrealla.

Merkille pantavan poikkeuksen muodostavat perussuomalaisten kannattajat.
He ovat toiseksi huolestuneimpia tyontekijoiden asemasta (41 %) ja kaikkein
huolestuneimpia yrittdjien asemasta (44 %). Perussuomalaisten kannattajat
kantavat yrittdjien asemasta enemman huolta kuin kokoomuksen kannattajat
ja tyontekijoiden asemasta enemman kuin SDP:n kannattajat. Perussuo-
malaiset ei siis tassa mielessd asemoidu pelkistdan yrittdjapuolueeksi tai
tyontekijapuolueeksi.

Kuviossa 7 on vaittdmia, jotka mittaavat suomalaisten tydelamaan liittyvia
nidkemyksia. Vastaukset ovat tilastollisesti yhteydesséa toisiinsa siten, etta
ne, jotka eivat ole valmiita tinkimdan eduista tai lisistd, eivat myodskaan
innostu alhaisesta palkasta, vaikka tyo6 olisi inspiroivaa. Vaittamien valilla
on siis negatiivinen korrelaatio.

Kuvio osoittaa, ettd kaksi kolmesta (66 %) olisi valmis tekeméaén toita
myos alhaisemmalla palkalla, kunhan tydn sisaltd on inspiroiva, ja vain
9 prosenttia vastaajista on tdysin eri mieltd. Enemmistolle suomalaisista
korkea palkka ei siis ndyta olevan tarkein motivaatiotekija. Tulos on hyvin
linjassa tyoeldaméatutkimusten kanssa, joiden mukaan palkka on vain yksi
motivaatiotekijd muiden joukossa. Tarkeitda ovat myods esimerkiksi hyva

tydilmapiiri ja mahdollisuus kehittya. Toisaalta hyva palkka on kuitenkin
tarkea suurelle osalle palkansaajista.?*

Taustamuuttujien tarkastelu osoittaa, ettd erityisen voimakkaasti moti-
voivaa ty6td painottavat nuoret. Alle 30-vuotiaista perati 33 prosenttia on
vaittamasta tdysin samaa mielta, kun vastaava lukema on yli 60-vuotiaiden
kohdalla vain 14 prosenttia. Vuoden 2016 nuorisobarometrin mukaan nuo-
rista peréti 89 prosenttia toivoi, etta heilla olisi 35 ikdvuoteen mennessa
pysyva tyosuhde ja tatd pidettiin tdrkedmpéana kuin korkeaa elintasoa.?®
Sama toteutuu myos tyottdmien kohdalla: myds tyottdmat painottavat muita
enemman tyodn sisallon mielekkyyttd. Tulokset viittaavat siihen, ettda kun
tyburaan liittyy runsaasti epavarmuutta, painotus on hieman erilainen kuin
niilla, jotka ovat jo vahvasti mukana ty6elamassa.

Kuvio 7. Vaittémat, jotka muodostavat tydeldmadn edut -ulottuvuuden

M t3ysin samaa mielta jokseenkin samaa mieltd

en osaa sanoa jokseenkin eri mielta M taysin eri mieltd

Voin tehda t6itéd myos alhaisella ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
palkalla, jos tyon sisalté on 46 4 20
inspiroiva ja mielenkiintoinen

En ole valmis tinkimaan tyohoni
liittyvistd etuuksista ja lisista | | | | | | |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Noin puolet (53 %) suomalaisista ei ole valmis tinkimaan saavutetuista eduis-
ta. Vain kolmannes (36 %) on eri mieltad. Tydeldman edut ovat keskimaaraista
tarkeampia tyontekijoiden keskuudessa, kun taas eniten tinkimisvalmiutta on
johtavassa asemassa olevilla. Tulos heijastelee todennédkoisesti viime vuosien
tyomarkkinapolitiikkaa, jossa ammattiyhdistysliike ja tyénantajien edustajat ovat
olleet juuri tyontekijéiden etuuksia koskevissa kysymyksissa usein eri linjoilla.

Onko asenteissa tapahtunut muutoksia? Elinkeinoelamén valtuuskunnan
vuoden 2016 tammikuussa toteuttamassa arvo- ja asennetutkimuksessa
kartoitettiin suomalaisten valmiutta tinkid omista eduistaan kilpailukyvyn
turvaamiseksi. Noin puolet suomalaisista arvioi olevansa valmis tinkimaan



eduistaan ja vain vajaa kolmannes torjui ajatuksen. Kysely toteutettiin
ajankohtana, jolloin hallitus valmisteli Kilpailukykysopimusta ja valmistautui
leikkaamaan erityisesti julkisen sektorin tyontekijoiden etuuksia. Vaikka
tutkimukset eivat ole taysin vertailukelpoisia, antavat tulokset kuitenkin
viitteitd siitd, ettd taloudellisen tilanteen kohentuessa suomalaisten valmius
yhteisiin talkoisiin on heikentynyt.

Lisdksi tutkimuksessamme kysyttiin erikseen suhtautumista nais- ja
miesvaltaisten alojen palkkaeroihin. Muista ty6elamaan liittyvista vaittamista
poiketen suhtautuminen sukupuolten véaliseen tasa-arvoon tydmarkkinoilla
yhdistdd suomalaisia laajasti. Perati 82 prosenttia suomalaisista on taysin tai
jokseenkin samaa mielta siitd, ettd naisvaltaisilla aloilla tulisi olla yhtd suuret
palkat kuin miesvaltaisilla aloilla. Vain neljatoista prosenttia on eri mielta.

Kuviossa 7 tarkastellut vaittdmat muodostavat yhdessa niin sanotun tyo-
elamén edut -ulottuvuuden, joka mittaa kansalaisten suhtautumista palkan
merkitykseen tydn motivoijana sekd suhtautumista saavutettuihin etuihin.
Kuviossa 8 on tarkasteltu vaestdryhmittdin suomalaisten sijoittumista ulottu-
vuudella. Kuvion 8 lukemat ovat kuvion 7 vdittamistd laskettuja keskiarvoja
asteikolla 1-5 (1=saavutettuja etuja ja palkkaa vihan korostavat, 5=saavu-
tettuja etuja ja palkkaa paljon korostavat).?¢

Kuvio 8 osoittaa, ettei sukupuoli vaikuta siihen, kuinka tydeldméan saa-
vutettuihin etuihin suhtaudutaan, mutta idlld on sen sijaan suuri merkitys.
Tarkimpia saavutetuista eduista ovat 46—59-vuotiaat, kun taas alle 30-vuo-
tiaille tyon mielekkyys on olennaisempaa. Tulosta voi osaltaan selittaa vas-
taajien erilaiset eldmédnvaiheet, elamisen kustannukset ja tydurien pituus.
Tyburansa alkutaipaleella oleville tyon sisdltd on ratkaisevinta, mutta mita
enemman tulee ikda ja mita pidempi tydura on takana, sitd suuremman
painoarvon suomalaiset alkavat antaa saavutetuille eduille ja palkalle. Yli
60-vuotiaiden joukossa on runsaasti elakelaisia, joiden kohdalla tyoeldman
kysymykset alkavat menettda merkitystaan.

Mielenkiintoista on myo0s se, ettd muita vahemman saavutettuja etuja ja
palkkaa painottavat korkeakoulutetut. Tulosta voi osin selittda akateemisten
sijoittuminen tydelamain. Akateemiset tekevat usein asiantuntijatyota ja
toimivat johtotehtavissa, jolloin tyo on vaihtelevaa ja monipuolista. Vaikkei
korkeakoulutus takaakaan korkeaa palkkaa, ovat keskimadardisen akatee-
misen henkildn elinkaaritulot selvasti vahemman koulutetun elinkaarituloa

”

korkeammat. Kenties korkeasti koulutetuilla on muita enemmaén "varaa
painottaa tyoelaman ei-materiaalisia puolia.

Ammattitaustan mukaan saavutettuja etuja ja palkkaa painottavat hie-
man keskimédaraistd enemman toimihenkildt ja tydntekijat. Tama on toden-
nakdisesti yhteydessa vastaajien koulutustaustaan, silla tydntekijoissa ja
toimihenkildissa korostuvat juuri ammattikoulun, opistotason koulutuksen
tai ammattikorkeakoulun kdyneet.

Saavutetut edut eivdt odotetusti saa suurta kannatusta yrittajilta, silla
he ovat etuuksista keskusteltaessa usein maksajina. Sama trendi nakyy
myo0s luokkataustan mukaisessa tarkastelussa. Tyovaenluokkaisille palkka
ja saavutetut edut ovat keskimaaraistd tarkeampia.

Puoluetaustan mukainen jako on odotettu. Porvaripuolueiden kannat-
tajat eivat ole erityisen innostuneita saavutetuista eduista ja painottavat
tyon mielenkiintoa. SDP:n ja vasemmistoliiton kannattajat pitavat kiinni
saavutetuista eduista. Tassa katsannossa perussuomalaisten kannatta-
jat lukeutuvat samaan joukkoon vasemmistopuolueiden kanssa. Sinisten
kannattajat muistuttavat asenteiltaan pikemminkin porvaripuolueita kuin
vasemmistopuolueita.

Myo6skaan vihreat eivat ole erityisen hanakoita pitdméén kiinni saavute-
tuista eduista ja palkasta. Tdssd suhteessa puolueen kannattajakunta erot-
tuu vasemmistopuolueista, vaikka puolueen kannattajista selvd enemmisto
(59 %) sijoittaakin itsensa vasemmalle vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella.
Tyoelamakysymyksissa vihreiden profiili on ehka odotetustikin erilainen ja
heijastelee vasemmistopuolueiden ja vihreiden kannattajakunnissa ilmenevia
koulutuksellisia eroja. Vihreiden kannattajissa korkeasti koulutettujen osuus
on selvésti suurempi kuin vasemmistopuolueissa.

Tulotason (talouden yhteenlasketut bruttotulot vuodessa) osalta mie-
lenkiintoinen ero liittyy alle 10 000 euroa vuodessa ansaitsevien varsin
suureen valmiuteen tinkia eduista ja palkasta. Se on melko suurta myds alle
20 000 euroa tienaavien keskuudessa. Pienituloisissa yliedustettuina ovat
toisaalta opiskelijat ja toisaalta tydttomaéat ja kuten edelld todettiin, juuri
epavarmimmassa asemassa olevilla oli muita enemman valmiutta tinkia
palkasta ja eduista. Kun tulot ylittdvat 20 000 euroa, tuloryhmien valilla ei
ole tilastollisesti merkitsevia eroja.
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Kuvio 8. Tyéeldmdn edut -ulottuvuus

kaikki

mies
nainen

alle 30-vuotiaat
30-45

46-59

vah. 60-vuotiaat

perus-/kansakoulu

ammatti-, tekninen-/kauppakoulu
ylioppilas/lukio

opisto

ammattikorkeakoulu
yliopisto/korkeakoulu

yrittaja

johtava asema

muu ylempi toimihenkil, asiantuntija
toimihenkild

tyontekija

maanviljelija

opiskelija, koululainen

eladkeldinen

kotigiti/-is&

tyoton

saavutetut edut ja hyva palkka =

1

1

1.5 2

1.5 2
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25 3 35 4 45 5

25 3 35 4 45 5

saavutetut edut ja hyva palkka =
1 15 2 25 3 35 4 45 5

keskusta
kokoomus
perussuomalaiset
sininen tulevaisuus
SDP

vihreat
vasemmistoliitto
RKP
kristillisdemokraatit
jokin muu puolue
en danestaisi lainkaan

tydvaenluokka

alempi keskiluokka
keskiluokka

ylempi keskiluokka/yl&luokka
ei mikadan luokka

alle 10.000 euroa/v
10.000-20.000 euroa/v
20.001-30.000 euroa/v
30.001-40.000 euroa/v
40.001-50.000 euroa/v
50.001-60.000 euroa/v
60.001-70.000 euroa/v
70.001-80.000 euroa/v
80.001-90.000 euroa/v
yli 90.000 euroa/v

1 15 2 25 3 35 4 45 5

SELITE: Keskiarvomuuttuja laskettiin liitetaulukon 1 pohjalta, 5. faktorille voimak-
kaimmin latautuneista vaittdmistd, jotka saivat arvoja valilld 1-5 (1=téysin eri mieltd,
2=jokseenkin eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=osittain samaa mieltd, 5=tdysin samaa
mieltd). Ylla olevassa kuviossa vastaaja on sitd ldhempand arvoa "saavutetut edut
ja hyvéa palkka”, mitd enemmaén hin on samaa mieltd vaittdméastd "en ole valmis
tinkiméadn tyohoni liittyvista lisista ja etuuksista” ja mitd vAhemman hén on samaa
mieltd vaittdmasta "voin tehda toitd myods alhaisella palkalla, mikali tyon sisdltd on
inspiroiva ja mielenkiintoinen”. Tilastollisesti merkitsevét erot ryhmien vélilld on
mitattu Bonferronin testilld yksisuuntaisessa varianssianalyysissa.

Tyéeldmdakysymyksistd erilaisia ndkemyksid
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Kaupunki-maaseutu-jako, asuinpaikkaan liittyva eriarvoisuus seka elamisen
mahdollisuudet eri puolilla maata nousivat esille, kun tutkimuksessa kysyttiin
avokysymyksend, mikd suomalaisia erottaa. Asuinpaikkaan linkittyva ristirii-
taulottuvuus onkin yksi Suomen perustavanlaatuisimmista jakolinjoista. Tutki-
muksissa on puhuttu ydinalueiden ja syrjaseutujen, maaseudun ja kaupungin
seka suurten kaupunkien ja pienten kuntien valisistd eroista. Jannitteiden on
arvioitu olevan Suomessa merkittavampia kuin monessa muussa Euroopan
maassa.?’ Erityisesti maaseutukuntien on arvioitu olevan puristuksessa, kun
keskittdminen ja skaalaedut ovat painottuneet politiikkalinjauksissa.?®

Avovastauksissa tuotiin esille toisaalta vastakkainasettelua ja toisaalta
sitd, ettd elinolosuhteet ja elinpiirit ovat erilaisia paikasta riippuen. Vasta-
uksissa tuotiin esille my0s sitd, "ettei haluta ymmartas, ettd tarvitsemme
sekd maaseutua ettd kaupunkeja” ja ettd "padkaupunkilaiset ja maaseudulla
asuvat kamppailevat erilaisten ongelmien kanssa”.

Tutkimuksessa kysyttiin, kokevatko suomalaiset maaseudulla asuvien
ja kaupungeissa asuvien olevan liian heikossa tai lilan hyvassé asemassa.
Kuvio 9 osoittaa, ettd 10 prosenttia kokee maaseudulla asuvien olevan liian
heikossa asemassa ja 34 prosenttia jokseenkin liilan heikossa asemassa. Noin
70 prosenttia katsoo, ettd kaupungeissa asuvat eivat ole liian hyvassa eikd
lilan heikossa asemassa. Vajaa 30 prosenttia on sitd mieltd, ettd kaupungeissa
asuvat ovat ainakin jossain méarin lilan hyvassa asemassa.

Tulokset osoittavat, ettda eldmisen edellytyksistd maaseudulla kanne-
taan huolta. Todennédkdisesti maaseudun elamisen edellytykset ndhdaan
jokseenkin samankaltaisina eri puolilla maata. Kaupunkien moninaisuus ja
myo6s kaupunkien sisdinen erilaisuus merkitsee sitd, ettd valtaenemmisto
nikee kaupunkiviestdn aseman neutraalina. Arvioihin vaikuttanee se, etta
muuttoliike maaseudulta kaupunkimaisiin ymparistéihin on merkinnyt pal-
veluiden kaikkoamista seké luonut védestorakenteen ja asuntomarkkinoiden
vinoumia erityisesti syrjdseuduilla.

Vastaajan oma asuinpaikka vaikuttaa ndkemyksiin. Kaupunkilaisviestosta
noin neljinnes ajattelee kaupunkilaisten olevan jossain méaarin liian hyvassa
asemassa, mika ei poikkea merkittavasti keskiarvosta. Maaseudulla asuvissa
vastaava osuus on 38 prosenttia.

Maaseudun haja-asutusalueella asuvista 53 prosenttia kokee, ettd maa-
seudun asukkaat ovat lilan huonossa asemassa. Suuren kaupungin kes-
kustassa asuvista nain ajattelee 35 prosenttia. Vaikka erot ovat arvattavan
suuntaiset, huomattavaa on, ettd maaseudun asukkaiden asemasta vallitsee
silti jonkinasteinen yhteisymmarrys.

Kuvio 9. Ketk& ovat mielestdsi Suomessa nykyisin
heikossa ja ketké liian hyvéssé asemassa? (%)

kaupungeissa asuvat 24 68 3

maaseudulla asuvat r, 5 51 34

e
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M liian hyvassa asemassa
jokseenkin lilan hyvéssa asemassa
ei lilan hyvassé eika liian huonossa asemassa
jokseenkin liian heikossa asemassa

M liian heikossa asemassa

Koska puolueiden kannatus on voimakkaasti sidoksissa asuinympariston
tyyppiin,?® on mielenkiintoista vertailla, miten puoluekanta on sidoksissa
nakemyksiin. Taulukko 3 osoittaa, etté sinisten ja perussuomalaisten kan-
nattajat katsovat useimmin maaseudulla asuvien olevan heikoimmassa ase-
massa. Tulosta selittdnee osin se, etta siniset ja perussuomalaiset ylipddtaan
nikevat yhteiskunnan ristiriidat muita vahvempina, eikd kaupunki—maa-
seutu-jako tee poikkeusta. Perussuomalaisten ja sinisten kannattajaprofiili
asuinpaikan mukaan on hyvin samankaltainen eikd kummankaan kannatus
painotu maaseutumaisiin kuntiin.

Vasta kolmanneksi useimmin néain ajattelevat keskustan kannattajat,
vaikka sen kannatus on korkein maaseutumaisissa kunnissa. Kokoomuksen,
SDP:n ja vihreiden kannattajat nakevat muita harvemmin maaseudulla



asuvien olevan heikossa asemassa, mutta heistdkin nain ajattelee runsas
kolmannes. Kyseisten puolueiden kannatus on kaikkein kaupunkikeskeisinta.

Taulukko 3. Arviot maaseudulla asuvien
asemasta puoluekannan mukaan (%)

MAASEUDULLA ASUVAT KESK KOK PS SIN SDP VIHR VAS RKP KD KAIKKI

liian heikossa asemassa 12 6 15 21 6 7 9 4 12 9
jokseenkin liian heikossa 38 28 40 32 32 30 35 33 36 33
ei heikossa, ei hyvassa 45 57 37 44 55 55 50 56 47 51
jokseenkin liian hyvassa 4 8 5 3 5 6 5 5 4 6
liian hyvassé asemassa 0 2 3 0 2 1 1 2 1 1

SELITE: Keskiarvosta vahintdén viisi prosenttiyksikkdd poikkeavat osuudet on merkitty taulukkoon
véarein. Keskiarvosta alaspédin poikkeavat prosenttiosuudet on merkitty punaisella ja ylospédin poik-
keavat vihredlla.

Taulukko 4 osoittaa, ettd sinisten kannattajat ndkevat useimmin kaupunkiva-
estdn olevan jossain madrin lilan hyvassa asemassa (37 %). Harvimmin néin
ajattelevat kokoomuksen ja SDP:n kannattajat (25 %). Kaiken kaikkiaan erot
ovat kuitenkin pienid. Maaseudun asukkaiden asemasta vallitsee enemman
erimielisyyttd puoluekannan mukaan.

Taulukko 4. Arviot kaupungeissa asuvien
asemasta puoluekannan mukaan (%)

KAUPUNGEISSA ASUVAT KESK KOK PS SIN SDP VIHR VAS RKP KD KAIKKI

liian heikossa asemassa 0 1 1 0 2 1 1 1 0 1
jokseenkin liian heikossa 2 5 6 4 4 2 3 2 4 3
ei heikossa, ei hyvassa 65 70 61 60 69 71 71 69 70 68
jokseenkin liian hyvassa 28 22 24 26 2 25 23 27 23 24
liian hyvassa asemassa 6 3 8 11 4 2 3 2 4 4

SELITE: Keskiarvosta vahintdan viisi prosenttiyksikkdd poikkeavat osuudet on merkitty taulukkoon
varein. Keskiarvosta alaspédin poikkeavat prosenttiosuudet on merkitty punaisella ja ylospédin poik-
keavat vihrealla.

Ian ja koulutustaustan mukaiset arvioerot ovat suhteellisen pienia. Yli 60-vuo-
tiaissa ja yliopistokoulutetuissa on muita hieman véhemman niita, jotka néke-
vat maaseudulla asuvien olevan heikossa asemassa (37 %). Tulos on jossain
maarin yllattava, silld aikaisemmin on havaittu, ettd vanhimmat ikdluokat
puoltavat muita useammin alueellista tasa-arvoa.3® Lisdksi vastaajan oma
kasvuympadristo vaikuttaa: maaseudulla kasvaneet katsovat muita useammin
maaseudun asukkaiden olevan heikossa asemassa.

Monet asuinpaikkaan ja yhdyskuntarakenteeseen liittyvat kysymykset ovat
olleet esilld yhhteiskunnallisessa keskustelussa viime vuosina. Tutkimuk-
sessa kysyttiin vastaajien nakemyksia teemoihin liittyviin kysymyksiin.
Kuvion 10 vaittdmaét korreloivat keskendédn eli ne kansalaiset, jotka ovat
samaa mieltd yhdesta vaittamastd, ovat usein samaa mieltd myos muista
ulottuvuuden vaittamista.

Vaikka kaupungistuminen on edennyt Suomessa viime vuosina nopeasti,
vain harva (16 %) ajattelee, ettd julkisen vallan tulisi vauhdittaa kaupungis-
tumista (kuvio 10). Eri mielta on 76 prosenttia vastaajista. Kolmasosa (32 %)
vastaajista viihtyy paremmin kaupunkimaisessa ymparistdssa kuin luonnon
laheisyydessa. Vastaavasti kaksi kolmasosaa (65 %) viihtyy paremmin luonnon
laheisyydessa. Suurissa kaupungeissa asuvista vajaa puolet viihtyy paremmin
kaupunkimaisessa ymparistdssd, kun taas maaseudun haja-asutusalueella
asuvista 92 prosenttia kallistuu luonnonlaheisyyden ensisijaisuuteen.

Kysymys luovuuden ja innovaatioiden tyyssijasta jakaa suomalaisia kah-
tia. 47 prosenttia kokee luovuuden ja innovaatioiden kukoistavan erityisesti
isoissa kaupungeissa, kun taas 43 prosenttia on vastakkaista mielta.

Tulokset piirtdvat kokonaiskuvan, jossa suomalaiset nayttaytyvat luonnon-
laheisina yhdyskuntarakenteen séilyttdjina. Urbanisaatiota ei haluta edistaa
kaikin keinoin, moni viihtyy luonnonldheisyydessé, ja vajaa puolet uskoo,
ettad kehityksen evaat voivat piilld my6s muualla kuin suurissa kaupungeissa.

Tulokset tdydentavat aikaisempaa tutkimusta, jossa on havaittu, ettd
suomalaisten valtaenemmist6 haluaa pitdd koko maan asuttuna ja kaventaa
alueellisia kehityseroja.3! Lisdksi on havaittu, ettd suomalaiset haluavat asua
valjasti tiiviin asutuksen sijaan — kaksi kolmesta haluaisi asua alueella, jossa
saa olla omissa oloissa kenenkdadn héiritseméattd.3? Aineistossa neljdsosa
vastaajista on puolestaan samaa mieltéd vaittdméastd "haluaisin asua entisella
kotiseudullani, mutta eldmaéantilanteeni ei mahdollista sitd”. Kotiseudulle



Kuvio 10. Vaittamat, jotka muodostavat kaupunkikeskeisyysulottuvuuden

M tdysin samaa mielta jokseenkin samaa mielta
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haikailu ei ole sidoksissa asuinymparistdn tyyppiin. Kysymys kotiseudulle
palaamisesta ei korreloi kuvion muiden vaittdmien kanssa.

Suurissa kaupungeissa asuvistakin
v@hemmistd kaupunkikeskeisic

Kuvion 10 vaittdmat muodostavat yhdessé niin sanotun kaupunkikeskeisyys-
ulottuvuuden. Kuviossa 11 on tarkasteltu vaestéryhmittdin suomalaisten
sijoittumista ulottuvuudella. Kuvion 11 lukemat ovat kuvion 10 vaittdmista
laskettuja keskiarvoja asteikolla 1-5 (1=hyvin vdhan kaupunkikeskeiset,
b=erittain kaupunkikeskeiset).

Sukupuolten valilla ei ole eroja, mutta ialld on vaikutusta. Nuorissa on
hieman enemmaén niitd, jotka kokevat, ettd kaupungistumista tulisi vauh-
dittaa ja ettd luovuus ja innovaatiot kukoistavat suurissa kaupungeissa ja
jotka viihtyvéat paremmin kaupungeissa kuin luonnon laheisyydessa. Huomi-
onarvoista on silti, ettd my0s alle 30-vuotiaiden keskiarvo jaa alle asteikon
puolivalin. Tama merkitsee sitd, ettd vihemmistd nuorista on edes jossain
madarin kaupunkikeskeisia talla ulottuvuudella mitattuna.

Alle 30-vuotiaista 22 prosenttia haluaisi julkisen vallan vauhdittavan
kaupungistumista, ja 38 prosenttia viihtyy paremmin kaupungissa kuin
luonnon laheisyydessa. Suurin ero ikdryhmien vélille tulee siiné, ettd nuorista
63 prosenttia ajattelee luovuuden ja innovaatioiden kukoistavan suurissa
kaupungeissa, kun taas yli 45-vuotiaissa osuus on vajaa 40 prosenttia.

Kaupunkien ja maaseudun vdlille halutaan tasapainoa

Koulutuksella on my6s jonkin verran vaikutusta, mutta erot ovat pie-
nemmat kuin ikdryhmien valilla, eikd kaupungistumiskeskeisyys nouse
lineaarisesti koulutustason myota. Ammatillisen koulutuksen saaneiden ja
yliopiston kdyneiden asenteet eroavat vahemman kuin alle 30-vuotiaiden
asenteet verrattuna yli 45-vuotiaisiin.

Y1i 100 000 asukkaan suurissa kaupungeissa asuvissa on odotetusti eniten
kaupunkikeskeisyyttd. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd heistdkin vain
23 prosenttia ajattelee, ettd julkisen vallan tulisi vauhdittaa kaupungistu-
mista ja 46 prosenttia viihtyy paremmin kaupunkimaisessa ympdaristossa
kuin luonnossa. 57 prosenttia suurissa kaupungeissa asuvista ajattelee
luovuuden ja innovaatioiden kukoistavan erityisesti isoissa kaupungeissa.
Tuloksissa on myds havaittavissa jonkinasteista jakoa pddkaupunkiseudun
seka Ita- ja Pohjois-Suomen valilla.

Myo6s puoluekannalla ja arvo-orientaatiolla on vaikutusta asenteisiin.
Keskustan kannattajissa on vahiten urbaania orientaatiota eikad se korostu
myodskdan perussuomalaisten, KD:n tai sinisten kannattajakunnissa. Ko-
koomuksen kannattajakunnassa ja erittdin arvoliberaaleissa kaupunkikes-
keisyyttd on eniten — saman verran kuin suurissa kaupungeissa asuvissa
keskiméadrin. Tulokset sopivat verrattain hyvin puolueiden kannattajakuntien
rakenteeseen asuinpaikan tyypin mukaan.

Jakoon liittyy myo6s identiteetin mukainen orientaatio. Suvun kotiseutua
identiteetissddn tarkednd pitavat eivit ole kovin kaupunkikeskeisii. Sen
sijaan ne, jotka pitdvat maailmankansalaisuutta identiteetissddn tarkeana
ovat muita useammin urbaaneja asenteiltaan. Tulos sopii hyvin yhteen
sen kanssa, ettd yhdyskuntarakenteeseen liittyvat jadnnitteet heijastelevat
laajempia kulttuurisia eroja.3?

Kuinka suuri osuus suomalaisista voidaan luokitella kaupunkikeskeisiksi?
Vastaajat voidaan jakaa karkeasti viiteen ryhmaén ulottuvuuden perusteella:34

1. Hyvin vahan kaupunkikeskeiset (25 %)
2. Ei kovin kaupunkikeskeiset (42 %)

3. Neutraalit (8 %)

4. Jokseenkin kaupunkikeskeiset (20 %)
5. Erittdin kaupunkikeskeiset (5 %)

Suhteessa Suomen kaupunkivieston osuuteen (70 %) erittdin tai jokseenkin
kaupunkikeskeisia (yhteensd 25 %) on suhteellisen vahan. Pddhavaintona
onkin, ettd suomalaiset ovat urbanisaatiokehityksen osalta luonteeltaan
ennemimin sailyttdjia kuin vauhdittajia.

Kaupunkien ja maaseudun vdlille halutaan tasapainoa
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Kuvio 11. Kaupunkikeskeisyysulottuvuus vdestoryhmittdin
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kaupunkikeskeisyys =
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2,85
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jokseenkin arvokons.
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erittdin tarked
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69
2,84
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erittain tarked
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ei kovinkaan tarkea
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2,89
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SELITE: Keskiarvomuuttuja laskettiin liitetaulukon 1 pohjalta, 3. faktorille voimakkaimmin
latautuneista vaittdmistd, jotka saivat arvoja vélilla 1-5 (1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri
mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=osittain samaa mieltd, 5=tdysin samaa mieltd). Y114 olevassa kuviossa
vastaaja on sitd lahempéand arvoa "kaupunkikeskeisyys”, mitd useammin hén on samaa mieltd
vaittdmien "julkisen vallan tulisi vauhdittaa kaupungistumista”, "viihdyn paremmin kaupun-
kimaisessa ymparistdssd kuin luonnon laheisyydessd” ja "luovuus ja innovaatiot kukoistavat
erityisesti isoissa kaupungeissa” kanssa. Tilastollisesti merkitsevéat erot ryhmien valilla on
mitattu Bonferronin testilla yksisuuntaisessa varianssianalyysissa
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Maahanmuuttoon liittyvat kysymykset nostettiin usein esille avokysymyksissé,
joissa vastaajat arvioivat suomalaisia erityisesti jakavia aiheita. Teeman jaka-
vuus on tullut esille myo6s aiemmissa tutkimuksissa.® Tassa tutkimuksessa
suomalaisuuden mééarittelemista kysyttiin erikseen asennevaittdmalld "suo-
malaisuus ei ole kiinni ihmisen etnisesta taustasta”. Noin kaksi kolmasosaa
(63 %) suomalaisista on vaitteen kanssa samaa mieltd. Vaittdméan kanssa eri
mieltd on noin kolmannes vastaajista (33 %).

Toinen mielenkiintoinen havainto liittyy siihen, ettd vaikka enemmisto
suomalaisista piti kansallistunnetta myodnteisena asiana, samanaikaisesti
enemmistolle suomalaisuus on pikemminkin kaikille avointa kuin rajaavaa.
Kansallistunne ja avoimuus muualta tulevia ihmisid kohtaan eivét siis ole
keskendan ristiriidassa.

Identifioituminen eurooppalaisuuteen tai maailmankansalaisuuteen
sen sijaan vaikuttaa asenteisiin.?” Odotetusti juuri ne suomalaiset, jotka
samastuvat voimakkaasti kansainvaliseen viitekehykseen, suhtautuvat
suomalaisuuteen kaikkein avoimimmin. Ne, joille eurooppalaisuus tai maa-
ilmankansalaisuus eivat ole lainkaan tarkeitd identifioitumisen kohteita,
painottavat suomalaisuudessa etnisyytta. Keskimédaraistda enemman tahan
joukkoon kuuluu arvokonservatiiveja sekd perussuomalaisten kannattajia.
Iké ja ammattiasema eivat selitd asenteita yhta paljon.

Suomalaisuuden rajaavuutta tai mukaan ottavuutta voi tarkastella myos
sen kautta, kuinka suomalaiset suhtautuvat maahanmuuttajiin tai kieliva-
hemmistdihin. Julkisessa keskustelussa erityisen paljon vastakkainasettelua
on liittynyt turvapaikanhakijoiden tilanteeseen, mutta keskustelussa on
sivuttu myds laajemmin maahanmuuttajien asemaa.

Kuviossa 12 on tarkasteltu sitd, minka kansalaisryhmien suomalaiset
arvioivat olevan toisaalta liian heikossa asemassa ja toisaalta liian hyvassa
asemassa. Vahemmistoryhmien lisédksi kysyttiin arviota myos syntyperaisten
suomalaisten asemasta. Kuten kuvio osoittaa, selvd enemmistd suomalaisista
ei nde syntyperaisten suomalaisten asemassa suurempaa korjattavaa. Joka

Kuvio 12. Ketk& ovat mielestdsi Suomessa nykyisin liian heikossa
asemassa ja ketké ovat liian hyvéssé asemassa? (%)

. |
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

M liian hyvassé asemassa
jokseenkin lilan hyvéssa asemassa
ei lilan hyvassé eika liian huonossa asemassa
jokseenkin lilan heikossa asemassa

M liian heikossa asemassa

viides kokee syntyperédisten suomalaisten olevan jokseenkin liian tai liian
hyvasséd asemassa ja vastaavasti joka kuudes kokee heidén olevan jokseenkin
liian tai lilan huonossa asemassa.®®

Kaikkein eniten ndkemyksiin vaikuttaa vastaajien arvo-orientaatio seka
puoluekanta. Erittdin arvokonservatiivisista joka kolmas kokee syntyperéisten
suomalaisten olevan liian huonossa asemassa, kun taas erittdin arvoliberaa-
leista néin ajattelee vain seitsemaéan prosenttia.

Vastaavat erot ndkyvat myds suhtautumisessa Suomessa pysyvasti asuviin
ulkomaalaisiin. Erittdin arvoliberaaleista vain yhdeksdn prosenttia kokee
heiddn olevan jokseenkin liian hyvéssa tai lilan hyvissa asemassa. Erittdin
arvokonservatiiveista vastaajista nain ajattelee noin 40 prosenttia. Toisaalta
noin kaksi kolmasosaa suomalaisista suhtautuu seké syntyperédisten suoma-
laisten ettd Suomessa pysyvasti asuvien ulkomaalaisten asemaan neutraalisti.

Turvapaikanhakijoiden asemasta vallitsee selvasti suurempi erimielisyys.
Joka kolmas katsoo heidén olevan jokseenkin liian tai liian hyvédssi asemassa
ja runsas 40 prosenttia jokseenkin liian huonossa tai lilan huonossa asemassa.
Neutraaliksi turvapaikanhakijoiden aseman arvioi vain joka neljas vastaaja.
Erittdin arvoliberaaleista kaksi kolmasosaa arvioi turvapaikanhakijoiden
aseman jokseenkin liian heikoksi tai lilan heikoksi, ja erittdin arvokonser-



vatiiveista noin kaksi kolmasosaa (60 %) arvioi heiddn asemansa jokseenkin
liian hyvéksi tai lilan hyvéksi.

Suomenruotsalaisten aseman neutraaliksi arvioi noin puolet vastaajista
(48 %). Yhta suuri osuus arvioi suomenruotsalaisten olevan jokseenkin liian
hyvassa tai lilan hyvdssa asemassa (48 %). Vaikka suomalaisten suhtautu-
minen ruotsin kieltd ja ruotsinkielistd kulttuuria kohtaan on yleisella tasolla
melko myoOnteistd, myds aiemmissa tutkimuksissa on ollut havaittavissa
vastaavanlaista asennoitumista. Suomenkielisista verrattain moni pitaa
ruotsinkielisid parempiosaisena kansanryhméana.3®

Arvo-orientaation ohella myds koulutustaso vaikuttaa késityksiin. Kor-
keasti koulutetut ndkevat syntyperdisten suomalaisten ja suomenruotsalais-
ten aseman muita useammin neutraalina ja ulkomaalaisten aseman muita
useammin heikkona. My06s sukupuolten valilld on eroja: miehet nédkevat naisia
useammin syntyperaisten suomalaisten aseman heikkona ja ulkomaalaisten
ja suomenruotsalaisten aseman liian hyvana.

Ikd tuo esiin mielenkiintoisia eroja. Alle 30-vuotiaissa ja yli 60-vuotiaissa on
muita enemman niitd, jotka nédkevat turvapaikanhakijoiden aseman heikkona.
Nuorilla on usein enemman monikulttuurisia kontakteja kuin vanhemmilla
ikdryhmilld. Myo6tasukainen suhtautuminen kasvaa kanssakdymisen myotd,
minké seurauksena nuorten suhtautuminen on suopeampaa.°

46-59-vuotiaissa on sen sijaan eniten niita, jotka nakevat turvapaikanha-
kijoiden aseman liian hyvana. Vastaava jako ndkyy arvioissa syntyperaisten
suomalaisten asemasta. Edelld mainitussa ikaryhmassa on hieman keski-
maaraista vahemman niitd, joiden mielestd syntyperaisilla suomalaisilla
menee liian hyvin. Vastaavanlaisia ikdkohorttieroja ei ole havaittu yleisessa
suhtautumisessa sosiokulttuurisiin kysymyksiin, kuten monikulttuurisuuteen.

Lisdksi on huomattavaa, etta alle 30-vuotiaista vain 35 prosenttia ajattelee
suomenruotsalaisten olevan liian hyvassa asemassa, kun yli 60-vuotiaissa osuus
on b5 prosenttia. Aikaisemmin on havaittu, etta yli 60-vuotiaat puoltavat ruot-
sin kielen virallista asemaa yhteiskunnassa nuoria vahvemmin ja suhtautuvat
ajatukseen ruotsinkielisten parempiosaisuudesta hyvin keskimadraisesti.!

Vastaajien puoluekannan mukaiset erot ovat odotettuja. Perussuomalaisten
tilannekuva on tyystin erilainen kuin vihreiden, vasemmistoliiton ja RKP:n
kannattajilla. Mielenkiintoista on myds, ettd perussuomalaiset ovat nake-
myksissdan hyvin paljon jyrkempid kuin sinisten kannattajat.

Taulukko 5 osoittaa, ettd puolet perussuomalaisista kokee syntyperais-
ten suomalaisten olevan jossain maarin lilan heikossa asemassa. Sinisissa
osuus on alle 30 prosenttia. Vastaavasti puolet perussuomalaisista kokee
Suomessa pysyvdasti olevien ulkomaalaisten olevan jossain maarin liian hy-
vassa asemassa, kun sinisistd nain kokee joka neljds. Vasemmistoliiton ja
vihreiden kannattajista sen sijaan noin 30 prosenttia kokee heidan olevan
jossain mééarin lilan huonossa asemassa.

Turvapaikanhakijoiden aseman suhteen perussuomalaiset ovat erityisen
ehdottomia. Perati 64 prosenttia (vastausvaihtoehto 5 asteikolla 1-5) puolu-
een kannattajista arvioi turvapaikanhakijoiden olevan aivan liian hyvéssa
asemassa (taulukko 6). Sinisissa vastaava osuus on 37, vasemmistoliitossa
ja RKP:ssé seitsemaén ja vihreissd kolme prosenttia. Vihreiden, vasemmisto-
liiton ja RKP:n kannattajista kaksi kolmasosaa kokee turvapaikanhakijoiden
olevan jossain mééarin lilan huonossa asemassa.

Suomenruotsalaisten aseman arvioinnissa perussuomalaiset ja siniset
ovat samanlaisia. Molemmista noin kaksi kolmasosaa katsoo suomenruot-
salaisten olevan jossain mééarin lilan hyvassd asemassa. RKP:n kannattajista
tatd mielta on noin 15 prosenttia. Joka neljas RKP:n kannattaja kokee suo-
menruotsalaisten olevan jossain méarin lilan huonossa asemassa.

Erityisesti SDP:n, mutta myds kokoomuksen ja keskustan kannattajien
nakemykset ovat varsin ldhella keskiarvoa kaikkien edellda mainittujen ryh-
mien osalta. Vanhojen suurten puolueiden kannattajat ovat usein myos
sosiokulttuurisissa asiakysymyksisséd ldhelld keskimédaraista positiota,*?
joten tulos ei ole yllatys.

Taulukko 5. Arviot syntyperdisten suomalaisten
asemasta puoluekannan mukaan (%)

SYNTYPERAISET
SUOMALAISET KESK KOK PS SIN SDP VIHR VAS RKP KD KAIKKI
liian heikossa asemassa 3 3 27 1 3 1 3 1 5 6

jokseenkin liian heikossa 7 8 27 17 10 2 5 3 6 9
ei heikossa, ei hyvassa 71 70 38 60 69 70 69 68 66 66
jokseenkin liian hyvassa 18 17 7 11 17 24 21 26 19 18
liian hyvassa asemassa 1 2 1 1 1 2 2 2 4 2

SELITE: Keskiarvosta vahintaan viisi prosenttiyksikkod poikkeavat osuudet on merkitty taulukkoon vérein.
Keskiarvosta alaspdin poikkeavat prosenttiosuudet on merkitty punaisella ja yldspéin poikkeavat vihrealla.



Taulukko 6. Arviot turvapaikanhakijoiden
asemasta puoluekannan mukaan (%)

TURVAPAIKANHAKIJAT KESK KOK PS SIN SDP VIHR VAS RKP KD KAIKKI

liian heikossa asemassa 11 11 4 5 17 30 40 33 14 19
jokseenkin lilan heikossa 29 27 5 9 29 36 29 33 32 27
ei heikossa, ei hyvassa 29 28 13 21 28 26 18 18 33 25
jokseenkin liian hyvdssa 18 18 14 29 12 5 6 6 11 12
liian hyvassa asemassa 12 17 64 37 14 3 7 7 10 17

SELITE: Keskiarvosta vahintdan viisi prosenttiyksikkoad poikkeavat osuudet on merkitty taulukkoon
véarein. Keskiarvosta alaspdin poikkeavat prosenttiosuudet on merkitty punaisella ja yldspéin poik-
keavat vihrealla.

Kuviossa 13 on vaittamia, jotka mittaavat kansalaisten kriittistd suhtautu-
mista mediaan, tutkijoihin, kulttuurin tukemiseen ja politiikkaan. Vaittamilla
on selvid yhtymaéakohtia eliittikriittisyyteen ja populismiin.*® Populistisessa
retoriikassa eliiteilld viitataan paitsi perinteisiin valtaeliitteihin, kuten talou-
den ja politiikan eturivin toimijoihin,** myo6s laajemmin toimittajiin ja perin-
teiseen mediaan seké tutkijoihin. Naihin tahoihin suhtaudutaan kielteisesti,
niitd pidetdan epéapateving, aikaansaamattomina ja omaa etuaan ajavina.
Usein néitd tahoja kritisoidaan my®os liiallisesta poliittisesta korrektiudesta.*>

Kuvion 13 vaittamat "perinteinen media tuottaa mielestédni yksipuolista
tietoa”, "monet tutkijat ajavat julkisuudessa omia arvolatautuneita paa-
maaridan”, "kulttuurin tukeminen verovaroin hy6dyttdd enemmaén eliittia
kuin tavallista kansalaista” ja "politiikassa saadaan harvoin mitdadn hyvaa
aikaiseksi” korreloivat keskenddn. Ne kansalaiset, jotka ovat samaa mieltd
yhdesta vaittdmastd, ovat usein samaa mieltd myods muista vaittamista.

Kuvio osoittaa, ettd suhtautuminen politiikkkaan, tiedotusvalineisiin
ja tutkijoihin jakaa kansan karkeasti kahtia. Vajaa puolet (47 %) ajattelee,
ettd media tuottaa yksipuolista tietoa, vajaa puolet on eri mieltd. Lukua
voidaan pitdd verrattain suurena, joskin se vastaa melko hyvin aiempia
tutkimustuloksia. Kevaélla 2016 julkaistun kyselyn mukaan 38 prosenttia
suomalaisista oli menettanyt luottamuksensa perinteiseen mediaan.*¢ Tosin
niitd, jotka ajattelevat tiedotusvalineiden tuottavan yksipuolista tietoa, on
vield jonkin verran enemman.

Liséksi suomalaisilta kysyttiin erikseen ndkemysté vaittdmaan "media
liioittelee suomalaisten mielipide-eroja”. Tahén vaittaméaan yhtyi enemmisto
suomalaisista (567 %). Monien mielestd media siis karjistda yhteiskunnallista
keskustelua ja ajoittain ylikorostaa erimielisyyksia.

Myo6s tutkijoiden tarkoitusperia epailladn. Enemmisto ajattelee, etta
monilla tutkijoilla on julkisissa ulostuloissaan poliittisia vaikuttimia (57 %).
Lukemaa voidaan pitda suurena. Tulos osoittaa, etta vaikka tutkijoiden puo-
luejasenyydet ja suorat kontaktit puolueisiin ovat nykydin harvinaisempia
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Kuvio 13. Vaittamat, jotka muodostavat
eliitti- ja politiikkakriittisyys -ulottuvuuden
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kuin esimerkiksi 1960- ja 1970-luvuilla, tutkijuus mielletdan 2000-luvun
Suomessa voimakkaan politisoituneeksi.

Osin tulosta voi selittda erityisesti yhteiskuntatietelijdiden rooli julkisuu-
dessa. Esimerkiksi politiikkaa tai taloutta kommentoivien asiantuntijoiden
julkisista esiintymisistd vain pieni osa liittyy suoraan tehtyihin tutkimuksiin.
Yha tavallisempaa on tutkijoiden toimiminen niin sanotussa asiantuntija-
kommentaattorin roolissa.4’ Tutkijoiden osallistuessa ajankohtaiseen yh-
teiskunnalliseen keskusteluun heidin lausuntonsa politisoituvat herkéasti.

Tuoreessa tutkimuksessa havaittiin vain vajaan kolmasosan kokevan, ettd
julkisuudessa esiintyvat yhteiskuntatieteen tutkijat ovat todenmukaisia. Osuus
on lahes sama taloustieteilijoiden kohdalla. Lisdksi yli puolet suomalaisista ei
yhdy vaittdmaan, ettd humanistisista ja yhteiskuntatieteistd on paljon hyotya
yhteiskunnan kehittamisessa. Kansan keskuudessa on siis suhteellisen paljon
kriittisyytta tutkijoiden julkista profiilia ja tekemistd kohtaan.*®

Vaikka tutkijoiden pdamaaria epédilladnkin, suomalaisten luottamus
tieteeseen on verrattain vahvalla pohjalla: vain joka neljas hakee vaihtoeh-
toja tieteellisesti tutkitulle tiedolle. Tiedebarometrin mukaan 66 prosenttia
luottaa tieteeseen ja tutkimukseen. Vain poliisiin ja puolustusvoimiin
luotetaan enemman.*®

Kriittisyys "eliittej&” kohtaan voimakasta

Kuvaavaa on myos se, ettd tiedusteltaessa kansalaisilta heidan taipumus-
taan hakea vaihtoehtoja tieteelliselle tiedolle, vaittdmaan yhtyi vain reilu
neljdnnes (27 %). Toisaalta tulos osoittaa, ettd vaihtoehtoiselle tiedollekin
on melko paljon kysyntda suomalaisten keskuudessa.

Politiikan kyvyttdmyyteen tuottaa hyvia paatodksia uskoo vajaa puolet
(49 %) ja hieman harvempi on toista mieltd (46 %). Yhté lailla noin puolet
suomalaisista ajattelee, ettd tarvitsisimme vahvaa johtajuutta, joka voisi
korjata yhteiskunnalliset ongelmat ilman tarvetta kompromisseille. Vaittama
ei kuitenkaan ole selkedssd yhteydessa kuvion 13 vaittamiin.

Luottamusta poliittisen jarjestelmamme toimivuuteen on mitattu sdannol-
lisesti erilaisilla vaittdmilld my06s esimerkiksi kansallisissa vaalitutkimuksissa
ja tulokset vaihtelevat hieman sen mukaisesti, kuinka asiaa on kysytty.

Vuoden 2015 vaalitutkimuksessa hienoinen enemimisto oli sitd miel-
td, ettd puolueet ovat kiinnostuneita ainoastaan ihmisten aénista, eivat
heidan mielipiteistdan, mutta samalla 90 prosenttia suomalaisista arvioi,
ettd ongelmistaan huolimatta demokratia on paras mahdollinen hallitus-
muoto.5° Vaittdma politiikan aikaansaannoksista mittaa siis ensisijaisesti
suomalaisten yleistd tyytymattomyytta politiikkaa kohtaan, ei niinkdan
jarjestelmétason epaluottamusta.

Myo6s kulttuuriin suhtautuminen jakaa kansalaiset kahtia. Vajaa puolet
(49 %) ajattelee kulttuurin tukemisen hyodyttavan enemman eliittid kuin
tavallisia kansalaisia. 47 prosenttia on toista mielta. Tulos on hyvin linjassa
Suomen Kulttuurirahaston vuonna 2013 teettaman tutkimuksen kanssa.
Tuolloin 57 prosenttia suomalaisista oli sitéd mieltd, ettd eliitin pitaa itse
maksaa taide, josta se pitdd. Toisaalta 68 prosenttia oli samaa mieltd vait-
tamastd, ettd taidetta tulee tukea verovaroista, jotta siitd nauttiminen olisi
mahdollista vahavaraisillekin.5!

Kenties tyypillisin julkisessa keskustelussa esiin tuleva esimerkKi eliiteille
suunnatusta, tuetusta kulttuurimuodosta on ooppera, joskaan vaittdma ei
ota suoraan kantaa mihinkaan yksittdiseen kulttuurin osa-alueeseen.

Lahes puolet korkeasti koulutetuistakin

epdilee tutkijoiden motiiveja

Kuvion 13 vaittdmat muodostavat yhdesséa niin sanotun eliitti- ja politiikkakriit-
tisyys -ulottuvuuden. Kuviossa 14 on tarkasteltu vaestéryhmittiin suomalaisten
sijoittumista eliitti- ja politiikkakriittisyys ulottuvuudella. Kuvion 14 lukemat
ovat kuvion 13 vaittdmista laskettuja keskiarvoja asteikolla 1-5 (1=hyvin vahdn
eliitti- ja politiikkakriittiset, 5=erittain eliitti- ja politiikkakriittiset).

Kriittisyys "eliittej&” kohtaan voimakasta
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Kuvio 14. Eliitti- ja politiikkakriittisyys -ulottuvuus vaestéryhmittéin

Kriittisyys =

1 15 2 25 3 35 4 45 5

kaikki 3,14
perus-/kansakoulu 3,43
ammatti-, tekninen-/kauppakoulu 3,45
ylioppilas/lukio 3,07
opisto 3,19
ammattikorkeakoulu 313
yliopisto/korkeakoulu
yrittaja 313
johtava asema 3,04
muu ylempi toimihenkild, asiantuntija 2,83 ‘
toimihenkil 3,05
tydntekija 3,29
maanviljelija 3,34

3,43
3,15
3,03

tyévéaenluokka

alempi keskiluokka
keskiluokka

ylempi keskiluokka/yl&luokka
ei mikaan luokka

3,29
|

1 15 2 25 3 35 4 45 5

Kriittisyys "eliittej&” kohtaan voimakasta

Kriittisyys =
1 15 2 25 3 35 4 45 5

keskusta
kokoomus
perussuomalaiset 3,99
sininen tulevaisuus 3,60
SDP

vihreat
vasemmistoliitto
RKP
kristillisdemokraatit
jokin muu puolue
en danestaisi lainkaan

eniten arvoliberaali
jokseenkin arvoliberaali
keskella

jokseenkin arvokons.
eniten arvokonservatiivi

eniten vasemmalla
jokseenkin vasemmalla
keskella

jokseenkin oikealla
eniten oikealla

1 15 2 25 3 35 4 45 5

SELITE: Keskiarvomuuttuja laskettiin liitetaulukon 1 pohjalta, 1. faktorille voi-

makkaimmin latautuneista vaittamistéd, jotka saivat arvoja valilld 1-5 (1=tdysin

eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=osittain samaa mieltd,

b5=tdysin samaa mieltd). Y114 olevassa kuviossa vastaaja on sitd ldhempanéa arvoa

"kriittisyys”, mitd useammin hén on samaa mieltd vaittdmien "Perinteinen media
tuottaa mielestani yksipuolista tietoa”, "Monet tutkijat ajavat julkisuudessa omia
arvolatautuneita paamaaridan”, "Kulttuurin tukeminen verovaroin hyoédyttaa
enemman eliittid kuin tavallisia kansalaisia”, "Politiikassa saadaan harvoin mitdan
hyvaa aikaan” kanssa. Tilastollisesti merkitsevat erot ryvhmien valilld on mitattu
Bonferronin testilld yksisuuntaisessa varianssianalyysissa.

Kriittisyys "eliittej&” kohtaan voimakasta
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Ik&, sukupuoli tai asuinpaikka eivit vaikuta asenteisiin, mutta koulutuk-
sella on merkitystd. Peruskoulun tai ammattikoulun kdyneet ovat selvésti
keskiméaaraista kriittisempid. Esimerkiksi noin 60 prosenttia ammattikoulun
kayneista arvelee, ettd politiikassa saadaan vain harvoin mitdan hyvaa ai-
kaiseksi ja etta kulttuurin tukeminen hyddyttaa eliittid tavallista kansalaista
enemman. Korkeakoulun kdyneistd néin ajattelee vain noin kolmannes. Tutki-
joiden julkisia esiintymisié arvolatautuneina pitdd ammattikoulun kdyneista
63 prosenttia, yliopistokoulutetuista 46 prosenttia. Mielenkiintoista kuitenkin
on, etta lahes puolet myds korkeasti koulutetuista arvelee tutkijoiden ajavan
julkisuudessa arvolatautuneita padamaaria.

Eroja on my6s ammattitaustan tai luokkataustan mukaisissa tarkasteluissa:
ylemmat toimihenkil6t ja asiantuntijat eivat ole samaa mieltd ulottuvuuden
vaittamista likimainkaan yhtd usein kuin tyontekijat. Tyovaenluokkaan
itsensad sijoittavat ovat kriittisempid kuin keski- tai yldluokkaan kuuluvat.

Tydvaenluokkaisista enemmistod (53 %) pitdda mediaa yksipuolisena — ylem-
péaan keskiluokkaan tai yldluokkaan itsensa sijoittavista néin ajattelee noin
40 prosenttia vastaajista. Nakemys tutkijoiden ajoittaisesta poliittisuudesta
€i sen sijaan erottele yhtd vahvasti. Vaittdmaan yhtyy enemmisto seka tyo-
vaenluokan (62 %) ettd ylemman keskiluokan tai yldluokan edustajista (54 %).
Erot ovat pienempia my6s ammattitaustan mukaan.

Valtaosa eduskuntapuolueiden kannattajista suhtautuu eliitteihin hyvin
keskimaaraisesti. Kriittisimpiad ovat perussuomalaisten, sinisten ja kristillis-
demokraattien kannattajat. Samankaltaisia ndkemyksia on myods eduskunnan
ulkopuolisten puolueiden ddnestdjien ja danestdméttdmien joukossa.

Suurimmat erot puolueiden kannattajien vélille syntyvat vaittamasta,
etta politiikassa ei saada kuin harvoin mitdan hyvaa aikaiseksi. Hallitus-
puolueiden keskustan ja kokoomuksen kannattajat yhtyvat vaittdmaan
muita harvemmin (35 %). Kriittisimpié ovat jilleen perussuomalaiset (74 %)
ja siniset (61 %). Muissa puolueissa vaittdmadn yhtyy vahemmisto, joskin
kriittisyys on hieman suurempaa oppositiopuolueiden kuin hallituspuoluei-
den kannattajien keskuudessa.

Kulttuurin eliittikritiikkid esittavat vahiten kokoomuksen, vihreiden ja
vasemmistoliiton kannattajat. Mediakriittisyytta on erityisesti perussuoma-
laisten kannattajissa.

Tutkijoiden poliittisiin vaikuttimiin uskotaan laajasti eri puolueissa. Ai-
noastaan vasemmistoliiton (47 %) ja vihreiden (39 %) kannattajista vaittdméaan
yvhtyy vdhemmist6, kun muissa eduskuntapuolueissa ajatukseen yhtyy poik-
keuksetta vahintddn kaksi kolmesta. Erittdin arvokonservatiivisissa (76 %)

on huomattavasti enemman niitd, jotka katsovat tutkijoiden ajavan omia
arvolatautuneita paamaariaan, kuin arvoliberaaleimmissa (40 %). Tulosta
voidaan tulkita niin, etta konservatiivit kokevat tutkijoiden tuovan esille
omia liberaaleja arvojaan.

Vaikka niin sanottu eliittikriittisyys on voimakkainta juuri populistisiksi
miellettyjen puolueiden kannattajakunnassa ja toisaalta politiikkaan yli-
paitaan pettyneiden keskuudessa, osoittavat tulokset, etta kriittisyytta on
verrattain laajasti my6s muiden puolueiden kannattajakunnissa.



uomen Kulttuurirahaston ja e2:n identiteettitutkimuksen ensimmai-

sessda raportissa vertailtiin suurten kaupunkien keskustoissa asuvien

alle 35-vuotiaiden yliopistokoulutettujen naisten ja yli 50-vuotiaiden

ammatillisen koulutuksen kdyneiden maaseudulla asuvien miesten
identiteetteja. Havaintona oli, ettd yhdistavia tekijoitd on ndiden ryhmien
valilla enemman kuin erottavia tekijoita.

Seuraavaksi tarkastellaan, miten nama kaksi ryhméa eroavat toisistaan,
kun kysytdan, mitkd ryhméat ovat Suomessa lilan heikossa ja mitka liian
hyvéassa asemassa. Lisdksi tarkastellaan, milld tavoin ndmé kaksi ryhméa
suhtautuvat edeltdvissa luvuissa esiteltyihin temaattisiin kokonaisuuksiin
eli kansallistunteeseen, tydelaman kysymyksiin, kaupungistumiseen seka
eliitteihin. Nain saadaan vastauksia siihen, miten etdalld julkisessa keskus-
telussa usein esiintyvat "kuplat” ovat toisistaan.

Kasitykset siitd, keiden asema on heikoin, ovat kuvion 15 perusteella yh-
tenevaisia. Sekad kaupunkien nuorilla naisilla ettd maaseudun keski-ikdisilla
miehilld on sama kéasitys siitd, ketkad ovat heikoimmassa asemassa Suomessa.
Molempien ryhmien mielesta vanhuksien, pienituloisten, patkatyodldisten
ja ty6ttomien asemassa on parantamista. Molemmat ryhméat ndkevat myos
maanviljelijoiden aseman melko heikkona ja tydntekijoéiden asemassakin
ndhdian parantamisen varaa. Kaupunki-maaseutu-jako tuo tilastollisesti
merkitsevid eroja ryhmien valille, mutta kokonaiskuva on silti sama. Seka
kaupunkien nuoret naiset ettd maaseudun keski-ikdiset miehet katsovat
maaseudulla asuvien olevan jokseenkin heikossa asemassa ja kaupunki-
laisten paremmassa asemassa.

Vastaajaryhmien erilaiset arvo-orientaatiot nakyvéat kuitenkin monin
paikoin. Suurkaupunkien keskustoissa asuvien alle 35-vuotiaiden yliopisto-
koulutettujen naisten liberaalisfeministinen orientaatio nékyy siind, ettd he
asettavat miehet kaikista ryhmistéa toiseksi useimmin liian hyvdan asemaan.
Suomessa pysyvasti asuvien ulkomaalaisten, turvapaikanhakijoiden, seksu-
aalivihemmist6jen, taiteilijoiden ja tutkijoiden asemaa nuoret kaupunkilais-
naiset pitdvat keskiméadaraista heikompana.

Mielenkiintoinen lisdero ryhmien valilla liittyykin vaittamiin taiteista ja
tutkijoista. Suurten kaupunkien naisista kaksi kolmasosaa ajattelee taiteilla
olevan suuri merkitys elamassé, kun maaseudun miehissa osuus on 40 pro-
senttia. Kaikista suomalaisista taiteita pitdd merkityksellisena 55 prosenttia.

Maaseudun miehista 75 prosenttia on sitd mieltd, ettda monet tutkijat aja-
vat julkisuudessa omia arvolatautuneita pddmaaridan. Suurten kaupunkien
naisista 42 prosenttia on samaa mielta vaittamasta. Kaikista suomalaisista
néin ajattelee 57 prosenttia.

Yli 50-vuotiaiden ammatillisen koulutuksen kdyneiden, maaseudulla asu-
vien miesten konservatiivinen orientaatio puolestaan nakyy siind, ettd he
kokevat Suomessa pysyvasti asuvien ulkomaalaisten, turvapaikanhakijoiden,
seksuaalivihemmistdjen, taiteilijoiden ja tutkijoiden aseman paremmaksi
kuin suomalaiset keskimaarin.

Tulokset osoittavat, etta kasitykset eri tydmarkkina-asemassa olevien
tai erilaisessa ymparistdssa asuvien tilanteesta ovat melko yhtenevéiset.
Sen sijaan sosiokulttuurinen ulottuvuus jakaa enemman. Sosiokulttuuristen
eroavaisuuksien painottuminen on yleiseurooppalainen ilmid, jonka suhteen
suomalaiset eivét ole poikkeus.52

Edella tarkastellut ryhmét eroavat toisistaan merkittavasti myods asenne-
ulottuvuuksissa (kuvio 16). Yli 50-vuotiaat ammatillisen koulutuksen kéyneet,
maaseudun haja-asutusalueella asuvat miehet ovat selkedsti eliittivastai-
sempia ja selkeasti vihemman kaupunkikeskeisempia kuin alle 35-vuotiaat
suurten kaupunkien keskustoissa asuvat yliopistokoulutetut naiset.

Lisédksi maaseudun miehet ovat hieman kaupunkilaisnaisia tiukemmin
kiinni tydelaman palkka- ja etukeskeisyydessd, ja he vaalivat enemman
kansallishenked. N4ailld ulottuvuuksilla erot ovat vihéiset ja maaseudun
miehet muistuttavat niissd keskimaaraista kansalaista.



Kuvio 15. Arviot eri vaiestoryhmien asemasta
(keskiarvot, 1=liian huonossa asemassa, 5=liian hyvéssa asemassa)

M yli 50-vuotiaat ammatillisen I suurkaupunkien keskustoissa B kaikki
koulutuksen kdyneet, maaseudun asuvat alle 35-vuotiaat
haja-asutusalueella asuvat miehet yliopistokoulutetut naiset
1 15 2 25 3 35 4 45 5 1 15 2 25 3 35 4 45 5
. . 4,36
hyvatuloiset , seksuaalivahemmistot

suomenruotsalaiset duunarit

kaupungeissa asuvat nuoret

miehet maaseudulla asuvat

Suomessa pysyvasti

. maanviljelijat
asuvat ulkomaalaiset 1€l

syntyperéiset suomalaiset opiskelijat
tutkijat tyottémat
patkatyolaiset

turvapaikanhakijat

naiset vanhukset

yrittajat pienituloiset

1 15 2 25 3 35 4 45 5

taiteilijat

SELITE: Ryhmien jarjestys pohjautuu koko vastaajajoukon kasityksiin. Ylimpana ovat ne,
joiden katsotaan olevan useimmin liian hyvéssa ja alimpana ne, joiden katsotaan olevan
useimmin liian huonossa asemassa.

1 15 2 25 3 35 4 45 5

54 Kaksi erilaista tilannekuvaa Kaksi erilaista tilannekuvaa 55



Kuvio 16. Suurten kaupunkien keskustoissa asuvien alle 35-vuotiaiden
yliopistokoulutettujen naisten ja yli 50-vuotiaiden ammaitillisen
koulutuksen kéilyneiden, maaseudun haja-asutusalueella asuvien miesten
sijainti arvo- ja asenneulottuvuuksilla (keskiarvot asteikolla 1-5)

B yli 50-vuotiaat ammatillisen koulutuksen kayneet,
maaseudun haja-asutusalueella asuvat miehet

suurkaupunkien keskustoissa asuvat alle Kansallistunne yhdistaé
35-vuotiaat yliopistokoulutetut naiset

kaikki

Viime vuosien poliittinen ja yhteiskunnallinen keskustelu on ollut ajoit-
tain repivaa. Politiikassa pdatdsten tekeminen on osoittautunut vaikeaksi,
ja sosiaalisen median foorumeilla kansalaiset purkavat turhautumisiaan.
Tutkimushankkeen ensimmainen raportti Sittenkin samanlaisia? osoitti
kuitenkin, etta identiteettien tasolla suomalaiset ovat yllattdvan samanlaisia.
Suomalaisuus, perhe ja ldhipiiri, tyo ja koulutus seka erilaiset alueelliset
identiteetit yhdistdvat suomalaisia.

saavutetut edut ja hyva palkka

eliitti- ja politiikkakriittisyys Yhteiskunnallisilta asenteiltaan suomalaiset eivat ole yhtd samankaltaisia
kuin identiteeteiltddn, mutta paljon on myds yhdistavia tekijoita. Vaikka
Suomi on kansainvalistynyt ja selvd enemmisto identifioituu voimakkaasti
esimerkiksi eurooppalaisuuteen ja pohjoismaalaisuuteen, oman kotimaan

merkitys on suuri.

kaupungistumishenkisyys

kansallistunne 3.60 96 Suomalaisia yhdistavista tekijoistd kysyttdessa vastaajilla on kuitenkin
| | | | | 3,95 erilaisia ndkemyksié ja painotuksia. Monille tulee mieleen itsendisyys ja
1 15 2 25 3 35 4 45 5 isdnmaa, toiset korostavat yhteista kielta ja kulttuuria, perinteitd ja jaettua

historiaa. Toisille tulee ensimmadisena mieleen kansalaisia yhdistavat luon-
teenpiirteet, kuten sisukkuus ja ahkeruus. Osa ajattelee yhteista arvopohjaa
ja yhteiskunnallisia hyveitd, jotka linkittyvat sosiaaliseen oikeudenmukaisuu-
teen ja hyvinvointivaltioperinteeseen. Namé maaritelmat eivat ole toisiaan
poissulkevia, vaan kertovat painotuseroista.

Kansallistunne ja maanpuolustushenki saavat suomalaisten vankku-
mattoman tuen. Niihin suhtautuu myoénteisesti 80 prosenttia suomalaisista.
Huomionarvoista on myos se, ettd kansallistunnetta pidetddn mydnteisena
asiana kaikissa kansalaisryhmissad. Nekin suomalaiset, jotka identifioituvat
voimakkaasti eurooppalaisuuteen ja kokevat olevansa maailmankansalaisia,
suhtautuvat kansallistunteeseen myonteisesti.

Yllattavan paljon yhteisid nakemyksia liittyy my06s kaupungistumiskehityk-
seen. Vaikka vastakkainasettelu maaseudun ja kaupunkien valilld on saanut
viime aikoina runsaasti ndkyvyytta, kansalaisten asenteissa maaseutu ja
kaupunki eivat asetu vastakkain. Enemmistd suomalaisista ei halua julkisen

Kaksi erilaista tilannekuvaa Lopuksi: Mik& suomalaisia yhdistéé, miké erottaa?



vallan vauhdittavan kaupungistumista ja valtaosa viihtyy paremmin luonnon
helmassa kuin kaupunkien vilindssa. Erittdin tai jokseenkin kaupunkikes-
keisiksi voidaan luokitella joka neljas suomalainen.

Polttavimmat yhteiskunnalliset ongelmat liittyvat suomalaisten mielesta eri-
arvoistumiseen. Lahes 40 prosenttia vastaajista nimedd spontaanisti siihen
liittyvat teemat suomalaisia eniten jakavaksi asiaksi. Mitddn muuta aihetta ei
mainita yhtd usein. Tulos on odotettu, silld sosiaalinen oikeudenmukaisuus
on tarkea arvo melkein kaikille suomalaisille (94 %).

Kaikkein heikoimmassa asemassa ovat suomalaisten mielesta pienituloi-
set ja vanhukset. Huolta kannetaan myos tyottomien ja patkatydntekijoiden
tilanteesta. Hieman yllattden patkatyoldisten asemaa pidetdan jopa heikom-
pana kuin tyottémien. Parantamisen varaa olisi suomalaisten mielestda myos
nuorten, opiskelijoiden ja maanviljelijdiden asemassa.

Vaikka tiettyjen ihmisryhmien vaikea tilanne tunnistetaan laajasti, mo-
nien mielestd menestys elamassa on kuitenkin viime kddessa itsesta kiinni.
Erityisesti kuntoon ja terveyteen liittyvissd kysymyksissa yksiléiden pitdisi
ottaa enemman omaa vastuuta. Vaikka suomalaiset siis kantavat heikompi-
osaisista huolta, myds yksiléiden omaa vastuuta perddnkuulutetaan.

Eriarvoistumisen ohella suomalaisia ajaa eri leireihin my6s maahanmuutto.
Sen nimesi suomalaisia erityisesti jakavaksi teemaksi reilu neljannes. Li-
saksi reilu 10 prosenttia suomalaisista korosti erikseen suvaitsevaisuuteen
ja suvaitsemattomuuteen liittyvia erimielisyyksié, rasismia ja vihapuhetta.
Maahanmuutosta suomalaisten tuntuu olevan vaikeaa 16ytaa yksimielisyytta.

Erityisen hyvin asenne-erot ndkyvat suhtautumisessa turvapaikanhaki-
joihin. Suomalaisista 43 prosenttia arvioi, ettd turvapaikanhakijoilla menee
liian huonosti, 32 prosentin mielesta heilld menee liian hyvin. Lisdksi vajaa
viidennes kokee, ettd nimenomaan syntyperdaisilld suomalaisilla menee talla
hetkella liian huonosti. Selvan enemmiston (63 %) mielestd suomalaisuus ei
ole kiinni ihmisen etnisestd taustasta. Toista mieltd on kolmannes.

Jakolinjat ovat seka puoluetaustan ettd arvo-orientaation mukaisesti
odotettuja. Maahanmuuttoon erityisen kriittisesti suhtautuvat perussuo-
malaisten kannattajat ja arvokonservatiivit, turvapaikanhakijoiden hadéan-
alaista asemaa painottavat keskimaaraisti enemman vihervasemmiston
kannattajat ja arvoliberaalit.

Koska maahanmuuttoon liittyvat kysymykset kiinnittyvat niin voimakkaasti
kansalaisten arvo-orientaatioon, ei yhteisen kosketuspinnan léytyminen tule
todennékoisesti olemaan helppoa jatkossakaan.

Suomalaisten keskuudessa on suhteellisen paljon tyytyméattomyytta myos
politiikkaan, mediaan ja tutkijoihin. Erityisesti arvokonservatiivit kokevat
median ja tutkijoiden olevan asenteellisia ja kulttuurin eliittivetoista, mutta
tatd asennetta on myds arvoliberaaleissa.

Painotuserot heijastelevat kenties sitd, etta tutkijoissa sekd toimittajissa
on korkeasti koulutettuja, ja korkea koulutus on yhteydesséa liberaaliin arvo-
maailmaan. Kenties arvokonservatiivit kokevat, ettd tdméa nakyy tutkijoiden
ja toimittajien tyossa.

Toisaalta asenteiden taustalla voi olla my06s laajempi kansainvélinen
kehitys. Asiantuntijoiden, median ja poliittisen eliitin toimintaa arvostel-
laan yhad avoimemmin ja erityisesti sosiaalinen media on tehnyt Kkritiikista
yhéa nakyvampdada. Sosiaalisessa mediassa eliittikriittisilld ndkemyksilla on
aikaisempaa hedelmallisempi alusta.

Siind missd suomalaisten identiteeteissa oli havaittavissa runsaasti saman-
kaltaisuutta, arvojen ja asenteiden tasolla 10ytyy selkeita eroja. Mielipide-erot
eivdt kuitenkaan ole yllattdvid. Muun muassa maahanmuutto ja tyoelama-
kysymykset jakavat kansalaisia.

Oleellinen kysymys liittyy siihen, ovatko ristiriidat nyt jotenkin poikkeuk-
sellisen repivid. Julkinen keskustelu voi luoda téllaisen kuvan, mutta kuten
suomalaisten identiteetteja kartoittaneessa raporttisarjamme ensimmaisessa
osassa havaittiin, suomalaiset ovat pohjimmiltaan melko samanlaisia. Sama
pohjavire on havaittavissa myods tdssa raportissa.

Eroavuudet arvoissa ja asenteissa kuuluvat terveeseen demokratiaan,
eivatka vastakkainasettelut ole ongelma niin kauan kuin asioista pystytaan
sopimaan yhdessa. Ristiriidoista huolimatta selvalla enemmistélld suoma-
laisista on edelleen halua keskustella yhteiskunnallisista asioista myds eri
tavoin ajattelevien ihmisten kanssa.5® Keskusteluyhteys on siis edelleen auki.

Yhteiskunnan vahvuutena voidaan pitdd myos sitd, etta kansalaisten pe-
rustavanlaatuinen arvopohja on varsin yhtenainen. Tasa-arvo ja sosiaalinen
oikeudenmukaisuus ovat tarkeitd 1ldhes kaikille. Kenties suuremmat ristiriidat
liittyvat siihen, miten naitd arvoja parhaiten toteutetaan ja toimeenpannaan.
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Internetpaneelitutkimuksen tiedonkeruu toteutetaan siten, etté ensin panee-
lista poimitaan kdytettavissd olevien taustatietojen perusteella tutkimukseen
sopiva kohderyhmad, minka jalkeen valitulle kohderyhmaélle ldhetetdan tutki-
muskutsut sdhkopostitse. Tutkimukseen suostuvat osallistuvat tutkimukseen
Internetin valitykselld, kayttdjatunnuksin ja salasanoin suojatussa CAWI-ym-
péristossa (Computer Aided Web Interview). Tutkimusvastaukset tallentuvat
suoraan Taloustutkimuksen palvelimelle, josta ne ovat edelleen analysoitavissa.

Taloustutkimuksen internetpaneeli on perustettu vuonna 1997. Se on pi-
simpaan Suomessa toiminut valtakunnallinen internetpaneeli. Kyseessd on
paneeli, johon tutkijat valitsevat vastaajat samalla tavoin kiintiépoiminnalla
kuin esimerkiksi valtakunnallisissa puhelin- ja kdyntihaastattelututkimuksissa.

Tutkimuksen kohdejoukkona on Suomen 15-79-vuotias vaestd. Otos on
muodostettu Taloustutkimuksen internetpaneelin jasenten keskuudesta
siten, ettd se vastaa Suomen aikuisvdestda idn, sukupuolen ja asuinpaikan
mukaan. Internetpaneelin rekrytointi tapahtuu kokonaisuudessaan Taloustut-
kimuksen valtakunnallisesti edustavien tutkimusten yhteydessa tai erillisen
vaestorekisterikeskuksen satunnaisotokseen perustuvan rekrytointiprosessin
kautta, mika takaa tutkimusten edustavuuden, luotettavuuden ja korkean
vastausprosentin. Internetpaneelissa on tdlld hetkelld yli 50 000 jasenta.

Tutkimuksen virhemarginaali on noin +1 prosenttiyksikkda 95 prosentin
luottamustasolla. Se tarkoittaa, etta jos tehddéan sata erillista tutkimusta,
niistd 95 tuottaa tuloksen, joka on kyseisen virhemarginaalin sisdlla. Virhe-
marginaali kertoo siitd, millaisia riskeja otantasattuma aiheuttaa tulosten
yleistettdvyydelle — otokseen saattaa valikoitua lilan suuri tai pieni osuus
tietylla tavalla ajattelevia ihmisid. Téllaisten vaaristymien mahdollisuutta
pyritaan valttdmaan poimimalla vastaajat kiintididen mukaan ja satunnaises-
ti: kenelld tahansa kohdejoukkoon kuuluvalla on yhta suuri todennékoisyys
tulla valituksi vastaajien joukkoon.

Léhde: Taloustutkimus Oy

Otannan perusteena on lahtdosoitejarjestelma eli vastaajat etsitdan ovelta
ovelle -periaatteella. Yhdestd lahtdsoitteesta edeten tehdaan viisi haastat-
telua. Lahtbosoitteen valinta perustuu satunnaisuuteen ko. aluekiintion

sisdlld, eli kaikilla perusjoukkoon kuuluvilla on yhta suuri todenndkoisyys
tulla valituksi otokseen.

Tutkimus on tehty henkilokohtaisina haastatteluina, jossa kohderyhméana
on Suomen 18-79-vuotias vaestd Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Tiedonke-
ruu tapahtuu kannettavilla tietokoneilla pdasdantdisesti vastaajien kodeissa.
Haastatteluista osa tehtiin halleissa (kauppakeskuksissa) pdakaupunkiseudulla.

Otos muodostettiin kiintiopoiminnalla, jossa kiintiéina olivat kohderyhmén
valtakunnallinen ika-, sukupuoli- ja aluejakauma. Otos on painotettu kohde-
ryhmé&a vastaavaksi. Painotetut N-luvut vastaavat Suomen 18-79-vuotiasta
vaestoda tuhansina (SVT 31.12.2017).

Haastattelut tehtiin 5.10.2017-11.1.2018. Tata tutkimusta varten haas-
tattelijoille annettiin kirjalliset tydohjeet.

Haastattelijoiden ty6td valvottiin haastattelijakohtaisilla taulukoinneilla
sekd vastaajille puhelimitse tehdyilld pistokokeilla.

Tutkimuksen kokonaistulosten virhemarginaali on noin +3 prosenttiyk-
sikk6a 95 prosentin luottamustasolla. Se tarkoittaa, ettad jos tehdaan sata
erillistd tutkimusta, niistd 95 tuottaa tuloksen, joka on kyseisen virhemar-
ginaalin sisdlla. Virhemarginaali kertoo siita, millaisia riskejé otantasattuma
aiheuttaa tulosten yleistettavyydelle — otokseen saattaa valikoitua liian suuri
tai pieni osuus tietylld tavalla ajattelevia ihmisia. Téallaisten vaaristymien
mahdollisuutta pyritddn valttdméaan poimimalla vastaajat kiintididen mukaan
ja satunnaisesti: kenelld tahansa kohdejoukkoon kuuluvalla on yhtd suuri
todenndkoisyys tulla valituksi vastaajien joukkoon.

Léhde: Taloustutkimus Oy



2a.

Identiteetilla tarkoitetaan siis yksilon tai ryhmaéan késitysta

itsestddn, ikdan kuin omakuvaa. Kuinka tarkeitd koet seuraavien

asioiden olevan identiteettisi kannalta?

Erittéin tarkeé

Jokseenkin tarked

Ei kovin tarked

Ei lainkaan tarked

En osaa sanoa

Kunta, jossa vietin suurimman osan lapsuuttani/nuoruuttani
Maakunta, jossa vietin suurimman osan lapsuuttani/nuoruuttani
Kyla, kaupunginosa, taajama tai 1dhio, jossa asun nykyisin
Nykyinen asuinkunta tai -kaupunki

Nykyinen asuinmaakunta

Suvun kotiseutu

Vapaa-ajanviettopaikkakunta

"Heimo” (esim. karjalaiset tai hAmalaiset)

Suomalaisuus

Pohjoismaalaisuus

Eurooppalaisuus

Maailmankansalaisuus

Mihin ryhméaéin koet ensisijaisesti kuuluvasi? (VALITSE YKSI)
Varsinaissuomalaiset

Uusmaalaiset

Stadilaiset

Héamalaiset

Karjalaiset

Savolaiset

Etelapohjalaiset

Keski- tai pohjoispohjalaiset

Lappilaiset

Jokin muu, mika? (AVOIN)

En koe kuuluvani mihinkdan tallaiseen ryhmééan
En osaa sanoa

2b. Koetko kuuluvasi edellisen lisdksi johonkin tai joihinkin muihin

ryhmiin? Jos koet kuuluvasi vain yhteen ryhmaéan, valitse
vaihtoehto "kuulun vain yhteen ryhméaan”.
(VOIT VALITA YHDEN TAI USEAMMAN)

Varsinaissuomalaiset
Uusmaalaiset

Stadilaiset

Héamalaiset

Karjalaiset

Savolaiset

Etelapohjalaiset

Keski- tai pohjoispohjalaiset
Lappilaiset

Jokin muu, mik4? (AVOIN)
En koe kuuluvani mihinkdan tallaiseen ryhmééan
Kuulun vain yhteen ryhmaéaéan
En osaa sanoa

Kuinka tirkeitd seuraavat asiat ovat oman identiteettisi kannalta?
Erittdin tarked

Jokseenkin tarked

Ei kovin tarkea

Eilainkaan tarkea

En osaa sanoa

Lapsuuden/nuoruuden kasvuolosuhteet

Perhe

Suku

Ystavat

Vapaaehtois- ja kansalaistoiminta

Harrastus (vapaaehtoinen jatkokysymys: miki?)
Koulutus

Tyd

Yhteiskuntaluokka

Sukupuoli

Aidinkieli

Uskonnollisuus



Sukupolvi (esim. suurten ikdluokkien sukupolvi, X-sukupolvi,
Y-sukupolvi)

Vahemmistoon kuuluminen (vapaaehtoinen jatkokysymys: mika
vahemmisto?)

Poliittinen kanta
Sosiaalinen media
Ulkon&ko

Jokin muu, miki? (AVOIN)

Millaisessa asuinymparistossa vietit pddosan
lapsuuttasi/nuoruuttasi?

Suuren kaupungin keskustassa (suuri kaupunki=yli 100 000
asukasta)

Suuren kaupungin esikaupunkialueella/lahitssa

Pienen tai keskisuuren kaupungin keskustassa (pieni tai keskisuuri
kaupunki=alle 100 000 asukasta)

Pienen tai keskisuuren kaupungin esikaupunkialueella/1ahiosséa
Kuntataajamassa tai kirkonkylassa
Maaseudun haja-asutusalueella

Jokin muu/ei mikdan ylla olevista

Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa
parhaiten lapsuudenperhettasi?

Tyolaisperhe

Alemman keskiluokan perhe
Keskiluokkainen perhe

Ylemmaén keskiluokan perhe
Yléluokkainen perhe
Maanviljelijaperhe

Yrittajaperhe

Jokin muu/ei mikdan ylla olevista

En osaa sanoa

Ketkd ovat mielestidsi Suomessa nykyisin liian heikossa asemassa
ja ketka ovat liian hyvassa asemassa?

(asteikolla 1-5, jossa 1=liian heikossa asemassa, 3=keskikohta [ei
liian heikossa eikd hyvissi asemassa], b=liian hyvissi asemassa)

Nuoret

Vanhukset

Miehet

Naiset
Tyontekijat/”duunarit”
Maanviljelijat

Yrittajat

Pienituloiset

Hyvatuloiset

Tyottomat

Patkatyolaiset

Opiskelijat

Tutkijat

Taiteilijat

Syntyperaiset suomalaiset
Suomessa pysyvasti asuvat ulkomaalaiset
Turvapaikanhakijat
Maaseudulla asuvat
Suomenruotsalaiset
Seksuaalivihemmistot
Jokin muu ryhmd, mikd? (AVOIN)

Kun vertaat nykyhetkea menneeseen, mihin kohtaan sijoittaisit
itsesi seuraavalla janalla asteikolla 0-10?
0= Minunkaltaisillani ihmisilla menee nykyisin
aikaisempaa huonommin

5= Minunkaltaisillani ihmisilld menee nykyisin
samalla tavalla kuin ennenkin

10= Minunkaltaisillani ihmisilld menee nykyisin
aikaisempaa paremmin



Kun pohdit tulevaa verrattuna nykyhetkeen, mihin kohtaan 9b. Enta miten arvioisit naita vaittamia?
sijoittaisit itsesi seuraavalla janalla asteikolla 0-10? Taysin samaa mieltd

0= Minunkaltaisillani ihmisilld menee tulevaisuudessa Jokseenkin samaa mieltd

nykyistd huonommin Jokseenkin eri mieltd

5= Minunkaltaisillani ihmisilla menee tulevaisuudessa Taysin eri mieltd
samalla tavalla kuin nykyisinkin En osaa sanoa
10= Minunkaltaisillani ihmisilld menee tulevaisuudessa Media liioittelee suomalaisten mielipide-eroja

nykyistd paremmin
Kulttuurin tukeminen verovaroin hyodyttdd enemman eliittid kuin
tavallisia kansalaisia

Mita mielta olet seuraavista vaittamista?
Thmisia ei pidd arvottaa sen mukaan, tuottavatko he yhteiskunnalle

Taysin samaa mielta B ) : ) S
enemman kustannuksia kuin taloudellista hyotya

Jokseenkin samaa mielté
Jokseenkin eri mielti Voin tehda toitd myds alhaisella palkalla, jos tyon sisélto on

. o inspiroiva ja mielenkiintoinen
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa Suomalainen koulujarjestelma on liian tasapaistava
Politiikassa saadaan harvoin mitdan hyvaa aikaan Thmisten vapaasta liikkuvuudesta on enemman hyotya kuin haittaa
Viihdyn paremmin kaupunkimaisessa ympéaristossa Sodan syttyessa olisin valmis puolustamaan Suomea asein

kuin luonnon l&dheisyydesséa . . . . . . .
Perinteinen media tuottaa mielestani yksipuolista tietoa

Alkoholin saatavuutta pitad lisata, vaikka silla

olisi haitallisia kansanterveydellisii vaikutuksia Monet tutkijat ajavat julkisuudessa omia arvolatautuneita

paadmaaridan
Suomalaisuus ei ole kiinni ihmisen etnisesta taustasta

Minua ahdistaa puhua yhteiskunnallisista asioista sellaisten
Haluaisin asua entisella kotiseudullani, mutta eldméntilanteeni ihmisten kanssa, joiden mielipiteet poikkeavat vahvasti omistani
ei mahdollista sitd

9c. Javield muutama viittdma, joihin pyyddmme sinua ottamaan

Naisvaltaisilla aloilla tulisi olla yhta suuret palkat kuin
kantaa asteikolla...

miesvaltaisilla aloilla palkkaerojen tasaamiseksi
Taysin samaa mielta
Haen vaihtoehtoja tieteellisesti tutkitulle tiedolle . N
Jokseenkin samaa mieltd
On ihmisestd itsestddn kiinni, miten hin menestyy elaméassaan Jokseenkin eri mieltd
Ympaéristdarvot ohjaavat valintojani arjessa Taysin eri mielta
En osaa sanoa
Minulle on tarkeaa erottautua muista ihmisista
En ole valmis tinkimdan tydhoni liittyvistd etuuksista ja lisista
Tavoittelen elamaltdni mahdollisimman paljon
uusia kokemuksia ja elamyksia Ihmiset eivét ota tarpeeksi vastuuta omasta kunnostaan ja

terveydestdin



10.

Luotan siihen, ettd suomalaiset kykenevat
yhdessé ratkaisemaan maamme ongelmia

Taiteilla on eldmé&ssani suuri merkitys

Vakaa maanpuolustushenki on myonteinen asia

Kansallistunne on enemman myonteinen kuin kielteinen asia
Julkisen vallan tulisi vauhdittaa kaupungistumista

Luovuus ja innovaatiot kukoistavat erityisesti isoissa kaupungeissa

Lapsuuteni ja nuoruuteni kasvuympaéristo
antoi minulle hyvat eviit elamaan

Tarvitsemme vahvaa johtajuutta, joka voi korjata yhteiskunnalliset
ongelmat ilman tarvetta kompromisseille

Suomen urheilumenestys on hieno asia, koska se yhdistdd ihmisia
heidén taustastaan riippumatta

Alylaitteiden levidminen kaikille elaménalueille
on mielestani hyvé asia

Miten luonnehtisit itsedsi henkilona?
Kuvaa minua taysin

Kuvaa minua jonkin verran

Kuvaa minua vain vahan

Ei kuvaa minua lainkaan

En osaa sanoa

Helposti innostuva
Néayttamisenhaluinen
Kurinalainen
Sydamellinen
Tyotelids
Pidattyvainen
Puhelias
Suuripiirteinen
Suorapuheinen

Vaatimaton

11.

12.

Miten tirkeitd seuraavat arvot ovat sinulle?
Erittdin tarked

Jonkin verran tarkea

Ei kovin tarkea

Eilainkaan tarkea

En osaa sanoa

Valta

Varakkuus

Hyvéa maine tai kuva muiden silmissa
Menestys

Patevyys

Kunnianhimo

Tasa-arvo

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus
Ymparistén/luonnon suojeleminen
Avuliaisuus

Vastuuntuntoisuus

Anteeksiantavaisuus

Mika sinulle on pyhda? Voit valita yhden
tai useamman vaihtoehdon.

Terveys

Rakkaus, 1dheiset ihmiset

Auttaminen, yhteisdllisyys

Luonto

Kuolema ja siihen liityvat asiat, kuten hautausmaat ja hautajaiset
Uusi elama, lapset

Thmisarvo

Taide, musiikkKi, kulttuuri

Tiede, uusi tieto

Henkisyys, uskonnollisuus henkildkohtaisena kokemuksena
Kirkko, uskonto, uskonnollinen yhteisd

Traditiot, perinteet, rituaalit

Kotimaa, Suomi, Suomen itsendisyys

Mind, mielipiteeni



13.

14. Entd mitka asiat erityisesti erottavat suomalaisia? (AVOIN)

Rauha, koti, lepo
Yksilonvapaus
Turvallisuus
Epaily

Ei mikdan

En osaa sanoa

Kysely ldhestyy loppuaan. Kerro lyhyesti omin sanoin,
mitkd asiat erityisesti yhdistdvat suomalaisia? (AVOIN)

Liitetaulukko 1: Eksploratiivinen faktorianalyysi
yhteiskunnallisista asiakysymyksistc

VAITTAMA

Perinteinen media tuottaa
mielestani yksipuolista tietoa

Monet tutkijat ajavat julkisuudessa
omia arvolatautuneita paamaaridan

Kulttuurin tukeminen verovaroin hyodyttaa
enemman eliittid kuin tavallisia kansalaisia

Politiikassa saadaan harvoin mitdan hyvaa aikaan

Kansallistunne on enemman
myonteinen kuin Kielteinen asia

Vakaa maanpuolustushenki on mydnteinen asia

Suomen urheilumenestys on hieno asia, koska se
yhdistaa ihmisia heidan taustastaan riippumatta

Luotan siihen, ettd suomalaiset kykenevat
yhdessa ratkaisemaan maamme ongelmia

Julkisen vallan tulisi vauhdittaa kaupungistumista

Luovuus ja innovaatiot kukoistavat
erityisesti isoissa kaupungeissa

Viihdyn paremmin kaupunkimaisessa
ymparistdossa kuin luonnon laheisyydessa

Minulle on tarkeaa erottautua muista ihmisista

Tavoittelen elamaltani mahdollisimman
paljon uusia kokemuksia ja eldmyksia

Taiteilla on eldméassani suuri merkitys

En ole valmis tinkimdan tyohoni
liittyvistd etuuksista ja lisista

Voin tehda t6itd myos alhaisella palkalla,
jos tyon sisdltd on inspiroiva ja mielenkiintoinen

0.70

0.68

0.68

0.61

0.74

0.73

0.65

0.60

0.80

0.72

0.71

0.71

0.71

0.55

0.80

—-0.78

SELITE: Muuttujat ja niiden lataukset faktoreille on esitetty taulukon riveilld. Faktorianalyysin pohjalta
muodostettiin keskiarvomuuttujat niistd muuttujista, jotka latautuivat voimakkaimmin faktoreille 1, 2,
3, ja b. Viidennen faktorin véittdmaista jalkimmainen kdannettiin uudelleen koodaamalla analyyseihin.
Keskiarvomuuttujien reliabiliteetti tarkastettiin testaamalla keskiarvomuuttujan muuttujien muodosta-
ma Cronbachin alfa, joka lasketaan muuttujien valisten keskimédraisten korrelaatioiden ja vaittdmien
lukumaédran perusteella. Mitd suurempi alfan arvo on, sitd yhtendisemmaksi mittari voidaan tulkita.
Keskiarvomuuttujien Cronbachin alfat olivat 0.65 (1. faktori), 0.62 (2. faktori), 0.61 (3. faktori), 0.46 (4.
faktori) ja 0.47 (5. faktori).



Liitetaulukko 2:

Keskiarvot ulottuvuuksissa: kéiyntihaastattelut ja internetpaneeli

Kaupungistumishenkisyys
Kansallistunne

Eliitti- ja politiikkakriittisyys
Saavutetut edut ja hyvé palkka

Liitetaulukko 3:

KAYNTI
2,53
4,13
3,16
2,81

INTERNETPANEELI
2,49
3,89
3,14
3,01

Keskiarvot ryhmien aseman arvioinnissa:
kayntihaastattelut ja internetpaneeli

pienituloiset

vanhukset

patkatyolaiset

tyottomat

opiskelijat

maanviljelijat
maaseudulla asuvat
nuoret

duunarit
seksuaalivahemmistot
taiteilijat

yrittajat

naiset

turvapaikanhakijat
tutkijat

syntyperaiset suomalaiset
Suomessa pysyvasti asuvat ulkomaalaiset
miehet

kaupungeissa asuvat
suomenruotsalaiset

hyvatuloiset

KAYNTI
1,59
1,76
1,75
1,85
2,28
2,32
2,55
2,60
2,72
2,62
2,65
2,74
2,86
2,66
3,06
3,10
2,96
3,31
3,24
3,47
4,20

INTERNETPANEELI
1,77
1,79
1,79
2,02
2,34
2,48
2,57
2,57
2,73
2,87
2,84
2,86
2,78
3,06
2,97
2,91
3,09
3,19
3,27
3,74
4,14

EROTUS
0,04
0,24
0,02

-0,20

EROTUS
-0,18
-0,03
-0,04
-0,17
-0,06
-0,16
-0,02

0,03
-0,01
-0,25
-0,19
-0,12

0,08
-0,40

0,09

0,19
-0,13

0,12
-0,03
-0,27

0,06



Onko Suomi niin jyrkasti jakaantunut kuin julkisuudesta voisi paatella? Yi-
tavatkd jakolinjat suomalaisten identiteetteihin saakka? N&itda kysymyksic
Suomen Kulttuurirahasto ja e2 Iahtivat yhdessa selvittdmadn.

Hankkeessa on keratty ainutlaatuinen kysely- ja haastatteluaineisto, joka

muodostuu yli 6 000 suomalaisen vastauksista. Tulokset raportoidaan
vuoden 2018 aikana neljassa osassa. Tma on hankkeen toinen raportti.

e
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