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TIIVISTELMA

Apurahojen jako on Suomen Kulttuurirahaston toiminnan paamuoto, vaikka
viime vuosina itse kaynnistettyjen hankkeiden painoarvo on kasvanut. Rahas-
ton hallitus on 28.11.2011 hyvaksynyt oheiset uudet linjaukset apurahatoimin-
taa varten. Muistio on rinnakkainen ty6 vuonna 2008 laaditulle Aatteista tekoi-
hin -muistiolle, jossa maariteltiin Kulttuurirahaston oman kulttuuritoiminnan

periaatteet.

Kulttuurirahastoa perustettaessa sen tehtava ymmarrettiin niin laajasti,
ettd sithen kuuluvat paitsi tieteet ja taiteet my6s laajemmin kulttuurimme eteen
tehtava tyo. Snellmanilaisen fennomanian perusajatus oli ollut, ettd henkinen
ja taloudellinen kehitys olivat toistensa edellytyksia, ts. sivistys toimii kansan-
talouden elvyttdjana ja painvastoin. Alkuvuosina Kulttuurirahasto jakoi isoja
apurahoja muutamille tieteen kohteille, mutta sotien jalkeen tukea alettiin oh-
jata kaikille kulttuurin aloille. Nykyisin tukea saavat tiede ja taide suunnilleen
yhta paljon. Eri aloille on kohdistettu apurahoja lahinna hakupaineen mukaan,
joskin my®0s nimikkorahastojen tarkoitukset ohjaavat jakoa. Kulttuurirahaston

tuen ensisijainen kohde on aina ollut yksil0 ja vasta sen jalkeen yhteisot.

Valtion ja kuntien talouden kiristyessa sédatiot saavat yhd enemmaén ha-
kemuksia, joissa paikataan julkisen rahoituksen aukkoja. Samanaikaisesti toh-
torituotanto on monikertaistunut ja tutkijakoulujen maara lisddntynyt. Vastuu
niista siirtynee jatkossa nykyistd selkeimmin yliopistoille. Taiteen aloilla kult-
tuurialan koulutuspaikkojen voimakas kasvu kaantyy laskuun, mikéli opetus-

ja kulttuuriministerion esitykset koulutuspaikkojen karsimisesta toteutuvat.
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Julkisen sektorin toimien lisdksi apurahatarpeen arvioinnissa vaikuttavat
kulttuurin syvemmat murrokset. Miten taiteen funktio on muuttunut, mika yli-
pddtaan on taiteen asema yhteiskunnassa ja missd maarin taide koskettaa alan
asiantuntijoiden liséksi laajemmin ihmisia? Téassd valossa on pohdittava, tulisi-
ko apurahojen olla markkinoita tdydentdva vai korvaava rahoitusmuoto. Viime
aikoina yksityisten sddtididen jakamien apurahojen merkitys on kasvanut enti-
sestddn, ja sdatiot ovat tarkeitd varsinkin nuorempien taiteilijoiden rahoittajina.

Kulttuurirahaston tavoitteena on aina kulttuuri, jota tehddan kunnianhi-
moisesti ja ammattitaitoisesti, eli laatu mdaran kustannuksella. Rahasto edistaa
suomalaista kulttuuria seka rahoittamalla kulttuuriperintémme sailymista etta
tarjoamalla mahdollisuuksia uudistua rajaamatta etukéteen tuen kohteita. Ra-
hasto tukee paitsi kaikkien suomalaisten, myos Suomessa asuvien kulttuuria
sekd suomalaista kulttuuria maailmalla. Kulttuurirahaston nykyinen koko ja
moniarvoisuus huomioon ottaen on valttimatonts, ettd apurahoja saavat erilai-

set ja tavoitteiltaan vastakkaisetkin hankkeet.

Muistiossa luodaan katsaus Kulttuurirahaston apurahojen jaon histori-
aan, arvioidaan toimintaympariston muutoksia ja viime vuosien apurahatoi-
mintaa sekd maéaritetaan joitakin uusia linjauksia. Suuri osa uudistuksista on jo

toteutettu samaan aikaan, kun muistiota on valmisteltu.

Tieteen rahoitus
*  Siirretddan maltillisesti Kulttuurirahaston apurahojen painopistetta jatko-
opiskelijoista tutkijanuran myohempiin vaiheisiin. Enemmist6 apurahoista
myodnnetddn silti edelleen véitoskirjatdihin.
*  Perustetaan Siitididen post doc -pooli.
Perustetaan Sditididen professoripooli.
*  Tuodaan keskusteluun mahdollisuus 7-vuotisiin tieteen apurahoihin.

Jos 7-vuotiset toteutuisivat, ne voitaisiin rahoittaa lakkauttamalla kolmi-

vuotiset ja/tai vahentamalla vaitoskirja-apurahoja.



*

Jatketaan toistaiseksi Tieteen tydpajojen ja Argumenta-hankkeiden rahoitta-

mista, mutta tarkennetaan niiden tavoitteenasettelut.

Taiteen apurahat

*

Perustetaan uusi tukimuoto, Katapultti, edistimaan tai uudistamaan koko-
naista taiteenalaa.
Myonnetddn apurahoja myo6s kulttuurituottajille.

Lisatdan joustavuutta erityisten kulujen hyvaksymiseen eri taiteenaloilla.

Maakuntarahastot

*

Lisatddn keskusrahaston tukea maakuntarahastoille. Maakuntarahastot
paattavat, miten rahat kdytetaan.

Painotetaan apurahojen myontdmista niin suurina, etta ne riittdvat hankkei-
den toteuttamiseen.

Lisdtaan suunnitelmallisuutta maakunnissa, niin etta tuloksena voi olla
mm. maakuntakohtaisia apurahamuistioita.

Lisdtaan vuoropuhelua hoitokuntien kesken seké alueellisten taidetoimi-
kuntien ja muiden kulttuurin rahoittajien kanssa.

Toteutetaan maakuntarahastojen yhteinen asiantuntijapooli, jos sille on
kysyntaa.

Painotetaan maakuntarahastojen mahdollisuutta ad hoc -rahoitukseen ja
isojen yhteishankkeiden rakentamiseen.

Maéritetddn maakuntarahastojen hoitokunnissa, mita tavoitellaan maakun-

nallisesti merkittavilla hankkeilla.

Viime vuosina sdétididen yhteisty6lld aikaansaatujen kulttuuri- ja tiede-

poliittisten aloitteiden merkitys on ollut huomattava. Siksikin on tarkeda lisata

sdatididen valistd keskustelua ja tiedonvaihtoa. Jatkossa on syyta selvittda tar-

kemmin korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin vélista tilannetta ja rahoitus-

tarvetta. Lisaksi muistiossa tuodaan esiin joitakin tarkennuksia apurahaohjei-

siin.



I JOHDANTO

Suomen Kulttuurirahasto muotoili vuonna 2008 periaatteet, joiden mukaan
Rahasto lahivuosina harjoittaa omaa kulttuuritoimintaa. Keskustelun tulok-
sena syntyneessa Aatteista tekoihin -kirjasessa hahmotettiin Kulttuurirahaston
kulttuuripoliittisia paamadaria sekd oman kulttuuritoiminnan ja apurahojen
jaon valista suhdetta. Luonteva askel on seuraavaksi arvioida itse apurahatoi-
mintaa ja varmistaa, ettd se perustuu ajantasaiseen kasitykseen siitd, millaista

rahoitusta kulttuurielaman eri aloilla tarvitaan.

Oman kulttuuritoiminnan ja apurahojen jakamisen vélinen ero ei ole
taysin kirkas. Omaan kulttuuritoimintaan lasketaan Kulttuurirahastossa hank-
keet, joiden suunnittelussa Rahasto on ollut itse aktiivinen, vaikka rahallinen
tuki siirtyisi apurahan muodossa. Viime vuosina oman kulttuuritoiminnan
merkitys on selvasti kasvanut. Siind Kulttuurirahasto tarjoaa paitsi rahallista
apua myo0s osaamistaan, kokemustaan ja verkostojaan parempien toiminta-
mallien luomiseksi. Se lahestyy toisinaan toimintaa, jota kutsutaan kansainva-

lisesti kasitteelld venture philanthropy.

Siita huolimatta kiinteind hakuaikoina my6nnetyt apurahat ovat edel-
leen Kulttuurirahaston keskeinen toimintamuoto. Niitd jaetaan keskusrahas-
tosta noin 21 miljoonaa euroa ja maakuntarahastoista 10 miljoonaa euroa, kun
kulttuuritoimintaan kaytetdadn keskiméarin 6 miljoonaa. Apurahoitus on haki-
joihin ndhden reaktiivista, eika silla ole selkeita painopisteita. Tata on pidetty
tarkeand, koska kulttuuripolitiikassa strategisten tavoitteiden luominen on



poikkeuksellisen ongelmallista. Meilld kaikilla on suhteellisen yhtendinen ka-
sitys siitd, mitd on hyva terveys tai puhdas ymparisto, vaikka voi olla erimie-
lisyyttd keinoista, joilla nithin paastdan. Sita vastoin ei ole mitdaan yleispatevaa
standardia hyville kulttuurille: yhden mielesta loistava idea voi olla toisen

mielestd merkityksetonta roskaa.

Siksi Kulttuurirahaston nykyinen koko ja moniarvoisuus huomioon ot-
taen on valttdmatonta, ettd apurahoja saavat erilaiset ja tavoitteiltaan vastak-
kaisetkin hankkeet. Omassa kulttuuritoiminnassa Kulttuurirahastolla on sel-
kedt paamaarat, jotka pyrkivat tuomaan nykyisiin ajattelutapoihin uusia ja laa-
jempia nakokulmia. Apurahatoiminnassa Rahasto luottaa useimmiten asian-
tuntijatoimikuntien arvioon siitd, mitd hankkeita on jarkeva rahoittaa. Asian-
tuntijoiden vaihtuminen taas takaa, ettd erilaiset ndkemykset pdasevat esiin.
Keskusrahaston jakoprofiili on toisentyyppinen kuin 17 maakuntarahaston,
joilla on alueiden kulttuurin tarpeista lahtevia erityislinjauksia. Kuitenkin ta-
voitteena on aina kulttuuri, jota tehddan kunnianhimoisesti ja ammattitaitoi-

sesti: laatu maaran kustannuksella.

Taman katsauksen tarkoitus on ensin luoda tiivis kuva siitd, miten
Kulttuurirahaston apurahapolitiikka on kehittynyt nykyiselleen. Sen jélkeen
arvioidaan niitd toimintaympariston muutoksia, jotka voivat vaikuttaa tule-
viin linjauksiin. Seka keskusrahastossa ettd maakunnissa on viime vuosina
jouduttu pohtimaan mm. véitdskirjojen ja muun tutkimusrahoituksen suh-
detta, keskusrahaston ja maakuntarahastojen tyonjakoa, apurahojen muunta-
mista palkoiksi ja tuen enimmaiskestoa yhdelle kohteelle. Tohtorikoulutuksen
kasvu on yksi merkittavimmista viime vuosikymmenten muutoksista suoma-
laisessa tiedepolitiikassa. Enta pitdisiko Kulttuurirahaston liséta taiteilijoiden
tyoskentelyapurahojen méaaraa, kun esimerkiksi vuonna 2009 taideammateis-
sa oli lahes 4 300 ty6tonta tyonhakijaa? Vai pitdisikd apurahoja myontdaa myos
harrastajille kulttuurin laajan pohjan turvaamiseksi? Missa maarin apurahat

pitdisi avata julkisyhteiséille, kun kuntatalouden on arvioitu heikentyvan



entisestddn eika julkinen sektori endd voi ottaa loputtomasti vastaan uusia
aloitteita? Miten 10ytaa jarkeviad yhteisrahoitusmalleja niin muiden sdétididen

kuin julkisen vallan kanssa?

Lopuksi on tdimén perusteella kirjattu konkreettisia paatelmia siitd, mil-
laisia vanhoja ja uusia rahoitusmuotoja Kulttuurirahaston tulisi ldhivuosina
kayttaa tieteen ja taiteen tukemiseksi. Johtopaatokset eivat mullista apuraha-
politiikkaa, mutta tuovat siihen joitakin uusia osasia. Kuten tavallista, tarkeim-
mat muutokset on tehty jo valmistelutyon aikana. Naita ovat mm. saatididen
vélinen yhteisty0 post doc -poolissa (2009) ja professoripoolissa (2011). Niissa
Kulttuurirahasto palaa juurilleen ja siirtdd painopistettd maltillisesti vaitoskir-
ja-apurahoista tutkijanuran myShempiin vaiheisiin. Monissa tapauksissa on
paadytty siihen, ettd toimintaympariston kehitys ei edellytd muutoksia nyky-
politiikkaan. Tdssa yhteydessa ei tarkastella kysymystd, kuinka apurahat ja-
kautuvat eri aloille. Sitd hallitus on selvittanyt keskusrahaston osalta erikseen

ja tehnyt tarvittavat muutokset alakohtaisiin jakosummiin.

Samaan aikaan Rahaston hallitukselle on laadittu muistio sdation saan-
tojen madraaman tarkoituksen toteuttamisesta, eritoten siitd, miten suomalais-
kansallinen kulttuuri on ymmarretty Rahastoa perustettaessa ja miten ymmar-
ramme sen tandan. Lisdksi apurahatoiminnan arviointia varten hallitus on
hyvaksynyt uudet saannot esteellisyystilanteita varten. Selkedsti on tarvetta
syventaa kaikkien saatididen ja yliopistojen valistad keskustelua rahoituskay-
tannoistd, esimerkiksi rahoitukseen sisaltyvan yleiskustannusosuuden maarit-

telystd ja kdyttamisesta.

Katsausta on valmistellut hallituksen asettama ty6ryhma, jonka puheen-
johtajana on toiminut ensin hallintoneuvos Niilo Jidskinen ja sen jalkeen pro-
fessori Elina Ikonen. Jasenina ovat olleet fil. tri Pdiivikki Eskelinen-Rénkid, johtaja
Helena Hiilivirta, uutispaallikko Riitta Raatikainen, professori Matti Sintonen,

johtaja Teija Tiilikainen ja varatuomari Tuomo Vatanen seka sihteereina yliasia-



mies Antti Arjava, suunnittelija Petra Jddskeldinen ja asiamies Juhana Lassila.
Tyo6ryhman véliraporttia on kasitelty laajasti Kulttuurirahaston luottamuseli-

missa.



Il TAHANASTINEN APURAHATOIMINTA

Apurahatoiminta on ollut Kulttuurirahaston historian eri vaiheissa aina toi-
minnan paamuoto, vaikka 1960-luvulla entinen yliasiamies L.A. Puntila arvioi
kulttuuripoliittisen toiminnan taloudellista tukea tarkeammaksi. Alkuvuosina
Rahasto tuki isoilla apurahoilla harvoja tieteen kohteita, mutta sotien jalkeen
tukea jaettiin kaikille kulttuurin aloille. Tdman jalkeen Rahastossa kaytiin tois-
tuvasti keskustelua eri alojen jakovuoroisuudesta. Niista tehtiin paatoksia,
joista taas luovuttiin. 1990-luvun alusta lahtien jakovuoroisuutta ei ole nouda-
tettu. Merkittava uudistus oli maakuntarahastojarjestelman perustaminen
vuodesta 1953 ldhtien, silla sen avulla Kulttuurirahasto on lasna joka puolella
Suomea.

Apurahatoimintaa ovat ohjanneet nimikkorahastojen tarkoitusten ohel-
la Kulttuurirahaston suhde valtioon ja toisaalta Rahaston omat taloudelliset
mahdollisuudet. Rahasto on suunnannut tukea aloille ja kohteisiin, jotka muu-
ten olisivat jadneet ilman rahoitusta. Se on halunnut kaynnistaa asioita ja siir-
tdd vastuun jatkorahoituksesta muiden harteille. Alkuvuosien tieteen rahoitta-
jasta Kulttuurirahasto on kasvanut tukijaksi, joka ottaa huomioon ldhes tasa-
vertaisesti tieteen ja taiteen ja moniarvoisesti erityyppiset hankkeet. Kulttuu-
rirahaston tuen ensisijainen kohde on kuitenkin aina ollut yksil6 ja vasta sen
jalkeen yhteisot.
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Harvojen rahoittajasta monien kannustajaksi

Kun Kulttuurirahasto perustettiin, valtion taidehallinto rakentui vuonna 1918
aloittaneiden taidelautakuntien pohjalle. Lautakunnat jatkoivat autonomian
aikana senaatin tehtdvana ollutta palkintojen jaon perinnettd, mutta itseni-
syyden ajalla tarkeimmaéksi valtion taiteilijatuen muodoksi tuli tyoskentely-
apuraha. Autonomian aikana taiteilijoille oli my6nnetty vuotuisia rahalahjoja
eli gratiaaleja, joista saaja sai nauttia elinikdisesti. Apurahat mainittiin ensim-
maisen kerran tulo- ja omaisuusverolaissa vuonna 1943, ja silloin niita pidet-

tiin kohtuuteen asti verottomina eli kdytanndssa niita ei verotettu ollenkaan.

Snellmanilaisen fennomanian perusajatus oli ollut, ettd henkinen ja ta-
loudellinen kehitys olivat toistensa edellytyksia. Sivistyksen nahtiin toimivan
kansantalouden elvyttdjana ja painvastoin. Myos Kulttuurirahaston saanto-
madrdinen tehtdvd ymmarrettiin 1930-luvun lopulla niin laajasti, ettd sithen
kuuluivat paitsi tieteet ja taiteet my0s laajemmin kulttuurimme eteen tehtdva
tyo. Kulttuurirahasto myonsi toimintansa aivan alkuvuosina apurahat kuiten-
kin vain tieteelliseen ty6hon, ensimmaisen kerran taiteen apurahoja myonnet-

tiin vasta vuonna 1943.

Suomalaiskansallinen liike luotti tieteiden merkitykseen kansallisen
kulttuurin edistdjan, ja toisaalta Kordelinin rahasto, 1930-luvun merkittavin
yksityinen apurahojen myontédja, rahoitti my0s taiteita. Alkuvuosina Kulttuu-
rirahaston apurahojen haluttiin olevan niin suuria, etta tutkijat pystyivét omis-
tautumaan tyohonsa. Kaytannossa tieteen apurahat olivat suurempia kuin
professorin silloinen vuosipalkka. Sdition perustamisjuhlassa vuonna 1939
apurahansaajina oli kolme professoria ja kolme yhteisoa. Professorit kayttivat
apurahansa ldhinnd apulaisten palkkaukseen ja yhteisot 1ahinna yksityishen-

kildiden vaitoskirjoihin.
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Alkuun Kulttuurirahasto myonsi apurahoja vain tarkasti rajatuille aloil-
le, esim. vuoden 1940 apurahat péatettiin myontda “muutamille jo kypsiin tu-
loksiin paasseille tiedemiehille, tyovaen sivistykselle ja nuorille eksaktisten
matemaattisten tieteiden edustajille”. Vuonna 1942 ei jaettu apurahoja lainkaan,
vaan silloin varattiin rahoja jaettavaksi myShempanad ajankohtana Itd-Karjalaa
koskevaa tieteellista tutkimusta varten. Sotavuosien 1939-44 aikana tieteen
osuus apurahoista oli 86 prosenttia, taiteen yhdeksan prosenttia, ja loput jaet-
tiin yhteiskunnalliseen toimintaan ja opintoihin. Humanistiseen tutkimukseen
myodnnettiin noin neljdsosa kaikista apurahoista, ja lahes saman verran apura-
hoilla tuettiin luonnontieteellista tutkimusta.

Sotien jdlkeen kansallinen innostus osoittaa suomalaisten kulttuuriar-
vojen pysyvyys ja voima oli suuri. Paitsi tieteen my0s taiteen edistimiseksi
perustettu vanha Suomen Akatemia aloitti toimintansa 1948. Akatemia myo6n-
si nuorten ja varttuneiden taiteilijoiden apurahoja kumpiakin vuosittain 25
taiteilijalle vuoteen 1966 asti, jolloin niiden maara kaksinkertaistui. Vanhan
Suomen Akatemian aloitteesta perustettiin vuonna 1950 valtion luonnontie-
teellinen toimikunta ja valtion humanistinen toimikunta jakamaan apurahoja
omille aloilleen. Akatemialla oli itsendinen asema, ja kahdeksan tieteen seka
nelja taiteen akateemikkoa saattoivat keskittyd virassaan luovan tyonsa teke-

miseen.

Sotien jdlkeen rahoituksen tarve oli kaikilla aloilla suuri. Kulttuuri-
rahasto julisti apurahat kaikkien kulttuurityontekijéiden haettaviksi, ja apu-
rahat olivat tuolloin pienempid. Apurahan sai 1940-luvulla alle 20 prosenttia
hakijoista, esim. vuonna 1944 saajia oli yhteensa 26 ja vuonna 1949 yhteensa
65. Koska saajien joukko oli rajattu, heidat kutsuttiin usein Rahaston toimis-
toon esittelemddn henkilokohtaisesti tyonsa edistymista. Alkuaikoina oli pe-
riaatteena, ettd saadut varat jaettiin valittdmasti apurahoina. Vaikka Rahaston
toimintaan suhtauduttiin myonteisesti, varojen kokoaminen tuotti hankaluuk-

sia. Koska my®s Rahaston kiinteistot tuottivat tappiota ja inflaatio s6i rahan
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arvoa, Rahasto jakoi koko 1940-luvun loppupuoliskon enemmaén apurahoja

kuin vuotuinen tuotto mahdollisti.

Taloudellisesti vaikeina vuosinakin Rahasto myonsi varoja suurten
hankkeiden toteuttamiseen. Jo rahastoa perustettaessa 1937 Puntila oli méaari-
tellyt Rahaston yhdeksi keskeisimmista tehtédvistd isojen hankkeiden tukemi-
sen. Vuonna 1948 laaditussa muistiossa Rahaston toiminnan kehittdmiseksi
todettiin, ettd Rahaston olisi yhtéalta luovuttava vanhojen palkitsemisesta,
silld se ei synnyttanyt uutta tutkimusta, ja toisaalta Rahaston ei kannattanut
rahoittaa “tilapdisluontoista tieteellista napertelya”. Talld tarkoitettiin esim.
vaitoskirjoja, joiden nahtiin palvelevan ldhinna tekijdidensa omaa meritoitu-
mista. Sodanjalkeisind vuosina Rahasto myonsi sd@nnollisesti myds matka-

apurahoja kansainvélisen vuorovaikutuksen edistamiseksi.

Kulttuurirahasto vietti kymmenvuotisjuhlaa vuonna 1949 ja jakoi silloin
ensimmadisen kerran apurahoja yli kymmenen miljoonaa markkaa; edellisena
vuonna jako oli ollut alle viisi miljoonaa. Vuosijuhla ennakoi véhittédista kdan-
nekohtaa Rahaston taloudessa, silld sodan jélkeiset vaikeat vuodet olivat
kadantymaéssa paremmiksi ja maan talouseldma vakaantumassa. 1940-luvulla
Kulttuurirahasto oli joutunut paitsi taloudellisiin vaikeuksiin, my0s kritiikin
kohteeksi. Sitd oli arvosteltu aatteellisen taustansa hylkaamisesta, kun se avasi
palkintojen antamisen my®os ruotsinkielisille. Lisaksi julkisessa keskustelussa

koko yksityisten rahastojen jarjestelma oli kyseenalaistettu.
Rahoittaja ja vaikuttaja

1950-luvun alkuvuosina Rahaston toiminnan keskeinen painopiste oli paljolti
varojen kartuttamisessa. Apurahatoimintaa varten Kulttuurirahastossa hyvak-
syttiin vuonna 1950 uudet jakoperusteet. Niiden tarkoituksena oli nostaa apu-

rahojen kokoa ja saada samanaikaisesti hakijoiden joukko pienemmaksi. Kult-
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tuurieldman ala jaettiin kolmeen ryhmaan, joista jokainen tuli joka kolmas

vuosi jakovuoroon.

Samanaikaisesti Rahasto pyrki tekemédan yhteistyotd muiden kulttuurin
rahoittajien kanssa varmistaakseen, ettd apurahoja olisi joka vuosi saatavilla
kaikille aloille. Jakovuoroisuudesta riippumatta noin kolmasosa apurahoista
varattiin kuitenkin erityisen lahjakkuuden osoittaneille riippumatta siitd, mil-
1a kulttuurityon alalla he toimivat. Heille myonnettiin joko yhden tai kahden
vuoden apuraha. Varsinaiset asiantuntijaryhmat koottiin vuodesta 1953 lahti-

en, tatd ennen Rahasto tiedusteli eri asiantuntijoilta nakemyksia.

1950-luvun my®éta eri alojen jakovuoroisuudesta luovuttiin, ja tukea
alettiin myontaa kaikille aloille vuosittain. Tieteen osuus 1950-luvulla apura-
hoista laski ldhelle 70:ta prosenttia. Vuosikymmenen kuluessa humanistisen
tutkimuksen osuus oli pudonnut viidennekseen kokonaisjaosta, luonnontie-
teiden ja ladketieteen osuus oli jokseenkin yhta suuri eli noin 15 prosenttia ja
yhteiskuntatieteet saivat noin 10 prosenttia. Tieteen tukemisessa Rahasto mo-
nin tavoin paikkasi niitd aukkoja, joita valtion tuesta jéi. Taiteen osuus nousi
vuosikymmenen aikana ldhes neljasosaan kokonaisjaosta. Taiteen aloilla tukea
myoOnnettiin henkilokohtaisina apurahoina, mutta myos esim. teattereiden,

museoiden ja kuorojen toimintaan.

Urpo Harva kyseenalaisti muistiossaan Kulttuurirahastolle vuonna
1954 yksityisten sdatididen myontamat vaitoskirja-apurahat. Apurahat olivat
pysyneet pienind, koska niiden lukumaara oli suuri. Korkeakoululaitos oli
laajentunut; ylioppilaita oli 1950-luvun alussa noin 4 000, mutta vuonna 1960
jo 7 000. Harvan mukaan vaitoskirjan tekija oli vield oppilas, jonka mahdol-
lisuuksia opettajakunta pystyi paremmin arvioimaan kuin yksityinen rahas-
to. Siksi rahastoille olisi jarkeva paddsta eroon véitdskirjojen tukemisesta, ja

valtion oli ndhtava asian merkitys.

14



Harvan muistion ja Kulttuurirahaston organisoimien keskustelutilai-
suuksien jalkeenk&an valtio ei tarttunut vaitoskirjojen rahoitukseen riittavasti.
Rahastossa nahtiin, etta tieteen jalkikasvusta huolehtiminen oli muodostunut
kansalliseksi kysymykseksi. Vuonna 1963 Kulttuurirahasto lahetti kaikkien
suomalaisten yliopistojen ja korkeakoulujen professoreille kyselyn lahjakkais-
ta opiskelijoista, joiden véitOskirjatyota olisi tuettava useampivuotisin apu-
rahoin. Kaksi vuotta myShemmin Rahaston hallitus kavi padaministerin ja ope-
tusministerin luona ehdottamassa, etta valtio tukisi vditoskirjoja 1,5 miljoonal-
la markalla vuosittain; Kulttuurirahaston apurahoista ne alkoivat sydda liian
suuren osan. Asteittain 1960-luvun myo6ta vaitoskirjojen tukeminen siirtyikin

pédosin valtion hoidettavaksi.

Loytaakseen nikemyksié tieteen ja taiteen tyoskentelyedellytysten
parantamiseen Rahasto tiedusteli vuonna 1957 tieteen ja taiteen seuroilta, eri
yhteisoilta seka yksittaisiltd tutkijoilta ja taiteilijoilta suunnitelmia useampi-
vuotisiksi suuriksi hankkeiksi. Vastauksia tuli runsaasti, yhteensa 226, ja niis-
sa oli kaikkiaan yli 300 tydsuunnitelmaa. Asiantuntijatoimikunnat puolsivat
ndista 54 hankkeen toteuttamista, ja vuoden 1958 apurahojen jaossa rahoi-
tuksen sai jo 12 hanketta. Seuraavina vuosina uusia kohteita rahoitettiin lisda
niin, ettd vuosina 1958-64 tuettiin yhteensa 35 tyosuunnitelman toteuttamista.
Ensimmadisten joukossa oli mm. Aukusti Tuhkan kolmivuotinen taidegrafiikan
jatkokurssi, johon pddsi mukaan 16 taiteilijaa. Suurten hankkeiden tukemises-
sa oli kuitenkin kaantopuolensa. Kulttuurirahastossa huomattiin pian, ettéd se
oli ryhtynyt liian suurisuuntaiseen tukiohjelmaan, silla muiden apurahojen
osuutta olisi pitanyt vuosi vuodelta vahentda. Siksi Rahastossa luovuttiin

vahitellen jarjestelmallisestd suurten hankkeiden tukemisesta.

Maakuntarahastojarjestelman rakentamisella Kulttuurirahasto loi
taloudellista ja toiminnallista pohjaa kulttuurieldméan monipuolistamiseksi ja
maakunnallisen aloitteellisuuden tukemiseksi. Jarjestelma oli saanut alkunsa

vuonna 1953 Pohjois-Suomen rahaston aloittaessa toimintansa, ja 1960-luvun
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loppuun mennessa oli perustettu jo 16 maakuntarahastoa. Alkuvuosikymme-
nind maakuntarahastot toimivat etdalla keskusrahastosta verrattuna nykyiseen
jarjestelmaadn, silla rahastot perustettiin alun perin maakuntaliittojen yhtey-
teen. Maakuntaliitot olivat silloin yksityisid aatteellisia yhdistyksid, ja usein
maakuntaliiton toiminnanjohtaja oli myos rahaston asiamies. Maakuntarahas-
tojen irtaantuminen kuntayhtymiksi muuttuneista maakuntien liitoista ja sita
kautta Kulttuurirahaston yhtendistyminen tapahtuivat vasta 2000-luvulla.
Maakuntarahastojen osuus Kulttuurirahaston kokonaisjaosta oli noin viiden-
nes vuonna 1965, ja niiden jaossa taiteen osuus oli alkuvuosina merkittaivam-
pi kuin tieteen siitakin syystd, ettd tieteen kohteita oli maakuntarahastoissa

alkuvuosina vaikea 16ytaa.

1960-luvulta lahtien Kulttuurirahasto alkoi tukea entista voimakkaam-
min my0s tieteen ja taiteen kansainvélisid suhteita. Tieteellistd kirjallisuutta
nahtiin tarkedksi kddntda suomesta valtakielille, taiteen aloilla apurahoja
myonnettiin niin kuorojen, orkestereiden kuin teatteriryhmien ulkomaanmat-
koihin. Vuoden 1965 kevaalla ryhdyttiin selvittam&én suomalaisten opiskeli-
joiden lahettamistd Atlantic Collegeen, ja vuonna 1966 julistettiin haettavaksi
kaksi apurahaa tahan tarkoitukseen. Lisaksi tuettiin mm. Suomen Rooman
Instituutin toimintaa, Villa Lanten kokoelmien kartoitusta, jne. Pariisin taitei-
lijakaupungin sddtion kanssa solmittiin sopimus, jolla Rahasto sai yhden tai-
teilijahuoneiston stipendiaattiensa kayttoon. Vuosikymmenen lopulla Kult-

tuurirahaston toimintaan tulivat mukaan my®ds soitinhankinnat.

Uusi suhde valtioon

Valtion tuki kulttuurille vuoden 1968 talousarviossa oli ensimmaista kertaa
suurempi kuin yksityisten sadtididen ja rahastojen. 1970-luvulla valtiosta tuli
ylivertaisesti merkittavin tieteen ja taiteen rahoittaja, ja kulttuurin rahoitus
kasvoi opetusministeriossa enemmaén kuin valtion budjetin kokonaiskasvu oli.

Paineet keskittaa paatosvalta tieteestd opetusministerion alaisuuteen kasvoivat
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vahitellen, eikd vanhaa Suomen Akatemiaa haluttu jattda poliittisesti kontrol-
loidun hallintojarjestelmén ulkopuolelle. Vanhan Suomen Akatemian tilalle
perustettiin uusi Suomen Akatemia vuonna 1969. Uusi organisaatio rakentui
1960-luvulla kehittyneiden tieteellisten toimikuntien varaan, jotka pystyivat

nyt rahoittamaan entistd useampia tutkijoita ja tarkeita tutkimushankkeita.

Taidehallinnon uudelleen organisoimiseksi valtion taidekomitea sai
vuonna 1965 valmiiksi mietintonsd, jonka pohjalta luotiin valtion taidetoimi-
kunnat ja alueelliset taidetoimikunnat, niiden toimintaa koordinoiva taiteen
keskustoimikunta seka valtion taiteilija-apurahat ja taiteilijaprofessorin virat.
Tama uudistus merkitsi hyvinvointivaltiollisen taidepolitiikan alkua. Julkinen
taidetuki ndhtiin nyt itseisarvoisena ja autonomisena ja kulttuuria haluttiin
demokratisoida tuomalla se kaikkien ulottuville. Jalkikdteen ndma tavoitteet

voi ndhdad my®0s ristiriitaisina.

Téssa kehityksessa sadtididen oli muodostettava suhteensa uudestaan
valtioon ja toisaalta myds keskendan. Kulttuurirahastossa tilanteesta kdytiin
keskustelua vuodesta 1969 lahtien. Johtopaatoksend Rahaston nahtiin tarkeak-
si tdydentdd joustavasti valtion rahoitusta. Asiantuntijatoimikunnille annettiin
ohjeet, joiden mukaan taiteessa olisi tuettava muualla syrjddn jaaneita aloja
ja tieteessa etusijalle olisi nostettava tieteenalaa uudistavat tutkimukset seka
opintomatkat. 1970-luvulla Rahasto oli erddnlainen harmaa eminenssi niille,
jotka jaivat valtion uudesta kulttuuripolitiikasta sivuun. Rahasto siirtyi yha

enemman kdynnistamaan uusia asioita.

Suomen Akatemia otti ohjelmaansa vuonna 1972 erityiset painopisteet,
joita my®6s Kulttuurirahaston toivottiin seuraavan. Tahan Rahasto ei kuiten-
kaan lahtenyt mukaan, vaan paatti myontaa tukea Akatemian painopisteiden
ulkopuolelle jaaville aloille. Rahastossa katsottiin, ettd pienen maan ei ollut

viisasta erikoistua liikaa ja ettd ajan kuluessa Akatemia joutuisi kuitenkin
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muuttamaan painopisteitd. Silloin olisi tarkead, ettd muillakin aloilla olisi
tieteen jalkikasvua olemassa.

Keskusrahaston jakovarat kasvoivat vain hitaasti pitkin 1970-lukua,
ja vuonna 1972 Kulttuurirahasto palasi taas jakovuoroisuusjarjestelmaan.
Toisaalta se kuitenkin kykeni ja halusi tukea kehittyvda maakuntarahastojar-
jestelmada, jonka suhteellinen osuus jakovarasta kasvoi. Maakuntarahastoissa

tieteen osuus kasvoi eri puolille maata perustettujen korkeakoulujen myota.

Valtion otettua yha merkittdivamman otteen kulttuurin rahoituksesta
1970- ja 1980-luvuilla Kulttuurirahaston apurahojen keskimaarainen koko
laski. Vuonna 1974 apurahoista sdddettiin uudestaan tulo- ja varallisuusvero-
laissa niin, ettd verovapauden rajaksi menojen vahentdmisen jalkeen maarat-
tiin 15 000 markkaa (vuonna 2011 raja on 18 805,44 euroa). Tieteen osuus laski
keskusrahastossa 1980-luvulle tultaessa noin 65 prosenttiin, ja eniten Rahasto
tuki silloin yhteiskuntatieteitd ja humanistisia tieteitd. 1980-luvun loppuun
mennessa tohtorin tutkinnon suorittaneiden osuus apurahan saajista laski
alle 20 prosentin. 1950-luvulla se oli vield noin 30 prosenttia. Professoreiden
osuus apurahansaajista oli vuonna 1959 noin 20 prosenttia, mutta 1960-luvulla
tehtiin periaatteellinen p&atos olla tukematta professoreita. Téastakin paatok-
sesta kuitenkin luovuttiin myohemmin. Kulttuurirahaston juhlavuonna 1989
haluttiin pyrkia entistd suurempiin apurahoihin ja samalla lisddmé&an useam-
pivuotisia vaitoskirja-apurahoja. 1990-luvun alun laman takia apurahojen
jakosumman kasvu kuitenkin pysahtyi, ja vuonna 1992 jouduttiin syémaan

pddomaa. Laman aikana haluttiin korostaa kulttuurin elvyttavaa vaikutusta.

Oma-aloitteisuus lisaantyy
Valtio halusi taidepolitiikassaan 1960-luvulta ldhtien erottua kaupallisesta

kulttuurista ja taiteesta, ja tdma vaihe jatkui pitkalle 1990-luvulle saakka. Vii-

meisen parinkymmenen vuoden aikana markkinajohtoinen ajattelu on naky-
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nyt myos valtion taidepolitiikassa. Kulttuurirahastossa 1990-luvun loppu oli
jatkuvan talouskasvun aikaa. Lisdaantyvia varoja jaettiin kokovuotisina apu-
rahoina tieteelliseen tyoskentelyyn, taiteiden osuuden kasvattamiseen koko-
naisjakovarasta ja maakuntarahastojen vahvistamiseen. Vuodelle 1996 hallitus
asetti tavoitteen, ettd keskusrahastossa taiteiden osuus nostetaan vahintaan 30
prosenttiin, ja kaksi vuotta my6hemmin tavoite nostettiin noin 40 prosenttiin
mm. koulutuksesta johtuvan taiteilijoiden méaaran kasvun takia. Vuodesta
1999 lahtien osuus onkin pysynyt tuon rajan ylapuolella.

Maakuntarahastojen vahvistamiseksi kehitettiin eri keinoja. Vuonna
1996 maakuntarahastoille myonnettiin projektituki. Sen kautta keskusrahasto
kattoi kaksi kolmannesta apurahasummasta, jonka yldraja oli 100 000 mk.
Taman jalkeen jokaiselle maakuntarahastolle myonnettiin 100 000 markkaa
vuodessa jaettavaksi yhtena tai kahtena apurahana. Seuraavaksi myonnettiin
koululaisten kulttuuritoimintaan 100 000 markkaa vuodessa kullekin maa-
kuntarahastolle. Toimintavuodelle 1998-99 maakuntarahastot saivat 50 000
markan lisatuen jaettavaksi yhtena taiteen apurahana. Maakuntarahastojen
tukemisella haluttiin paitsi vahvistaa taloudellisesti maakuntarahastoja myos
kannustaa maakuntien hakijoita hakemaan suurempia apurahoja. Hoitokun-
tien rooli maakunnallisten hankkeiden promoottorina kasvoi. Maakuntien
tukeminen ei vahentynyt 2000-luvun alussakaan, silla Rahastossa néahtiin yh-
teiskunnan murroksen koettelevan eri alueita eri tavoin. Maakuntarahastojen
osuus koko Rahaston jaosta kasvoi 30 prosenttiin vuonna 2002.

2000-luvun alusta ldhtien Rahastossa kiinnitettiin yha enemmaén huomi-
ota siihen, mihin tavoitteisiin Suomen kulttuurielaméssa tulisi pyrkid. Oma-
aloitteisuutta haluttiin lisdta samoin kuin toiminnan avoimuutta ja tunnettuut-
ta. Hyvassa taloustilanteessa aloitettiin taas suurten apurahojen myontdminen
kansallisesti merkittaville kulttuurihankkeille: vuonna 2000 Lahden Sibelius-
talon konserttiurkujen rakentamiseen 2 miljoonaa markkaa ja vuonna 2001

visuaalisen nykykansantaiteen museon perustamiseen miljoona markkaa.
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Kolmivuotisten apurahojen ohjelmaan tavoiteltiin sataa apurahaa, Eminentia-
apurahat otettiin kayttoon 2005 ja Tieteen tyopajat 2007. Erilliseen hakuun
perustuva Argumenta-sarja kdynnistettiin vuonna 2004.

Vuonna 2004 apurahan saajien méara kaantyi laskuun, vaikka jakovara
kasvoi. Tavoitteeksi tuli apurahojen keskikoon kasvattaminen. Se onkin onnis-
tunut niin, ettd keskiméaarainen apuraha on kymmenessa vuodessa ldhes kak-
sinkertaistunut, tieteessa se on noussut 61 300 markasta (2000) 19 600 euroon
(2011) ja taiteessa 48 800 markasta 14 500 euroon. Vaikka eri tieteen ja taiteen
aloille osoitettu apurahasumma on karkeasti suhteessa rahan kysyntéan eli
hakupaineeseen, hallitus on linjannut sitd my0s tavoitteellisemmin. Tanssia on
useiden vuosien ajan suosittu teatterin kustannuksella, kuvataiteiden myonto-
prosentti on ollut kaikista alhaisin alan liikakoulutuksen takia, ja viestinnan
apurahasummaa laskettiin sen jalkeen, kun Helsingin Sanomain s&étio aloitti
viestintatutkimuksen tukemisen. Toisaalta nimikkorahastojen tarkoitukset
madradvat jakoa niin, ettd joillekin aloille on pakko myontdd enemman apu-
rahoja kuin tiukka laatukriteeri edellyttdisi. Millaan alalla myontdprosentti ei
kuitenkaan ole talld hetkella yli 25.

Varsinaisesti Rahaston aloitteellisuus on kuitenkin kanavoitunut omiin
suuriin hankkeisiin, joita on julkistettu vuosittain: maakunnalliset soittimet
2005, Maison Carré 2006, Kirjatalkoot 2007, Myrsky 2008, Kulttuurikunto 2008,
Kritiikkiportti 2008, Tiedesirkus 2009, maahanmuuttajien kielikoulutus 2010.
Naiden lisdksi mm. Suomen pienid sukukielid on tuettu useampivuotisella oh-
jelmalla. Yhteistd useimmille suurhankkeille on, ettd niitd on kehitelty Rahas-
ton sisdlld, mutta toteutukseen on etsitty yhteistyokumppani, jolle rahoitus on
voitu antaa apurahan muodossa. Téassd ne eroavat Rahaston pysyvésta omasta
toiminnasta, josta tarkeimpid esimerkkeja ovat Taidekoti Kirpild, Mirjam He-
lin -laulukilpailu ja soitinkokoelman lainaus. On puhuttu kolmannesta tiestd,
joka yhdistaa apurahatoiminnan ja oman kulttuuritoiminnan edut. Hallitus
on pitdnyt sitd niin tarkeand, ettd finanssikriisin aikana 2008-2009 valmistau-
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duttiin pahimmassa tapauksessa apurahojen vahentdmiseen, jotta omia hank-

keita ei tarvitsisi supistaa.
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I KULTTUURIRAHASTO 2000-LUVUN
TOIMINTAYMPARISTOSSA

Tohtorikoulutuksen kasvu ja tutkijakoulujen nousu

Ylempia korkeakoulututkintoja suoritettiin Suomessa vuonna 1991 yhteen-

sd noin 8 500. Tutkintojen maara on kasvanut runsaasti, silld vastaava luku
vuonna 2007 oli lahes 14 000. Samana ajanjaksona jatko-opiskelijoiden maara
on lahes kaksinkertaistunut, ja tohtorintutkintojen maara lahes kolminkertais-

tunut. Vuonna 2009 tohtoriksi valmistui 1 642 jatko-opiskelijaa.

Tutkijakoulujarjestelmé perustettiin vuonna 1995 opetusministerion,
yliopistojen ja Suomen Akatemian rahoituksella. Jarjestelméaa on laajennettu,
ja koulujen maaré on kaksinkertaistunut alkuperaisesta. Vuonna 2010 jarjes-
telmaan kuului 112 tohtoriohjelmaa (entista tutkijakoulua). Suomen Akate-
mian ja opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamia paikkoja tohtoriohjelmis-
sa oli 2010 noin 1 600, ja matching funds -opiskelijapaikkoja noin 4 800.
Akatemian ja opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamista paikoista 41 % oli
luonnontieteiden ja tekniikan aloilla, kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen
alueella paikkoja oli 26 %, terveyden tutkimuksessa 18 % ja biotieteiden ja
ympaéristontutkimuksen alalla 15 %. Noin 50 % uusista tohtoreista valmistuu

tohtoriohjelmista.
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OKM Tutkijakoulupaatdkset vuosille

2007-
201

2010-
2013

Biotieteet BIO 89 98 187
Farmasia FAR LAA LAA

Filosofia FIL 4 4 8
Historia ja arkeologia / Suomen historia HIA 8 9 17
Historia /Yleinen historia HIB HIA HIA

Kasvatustiede ja opetusala KAS N 24 35
Kielitieteet KIE 22 18 40
Luonnontieteet LUO 5 187 192
Laaketiede A / Biolaaketiede BIL 121 19 240
Laaketiede B / Terveys-, hoito- ja liikuntaldgketiede LAB 5 24 29
Laaketiede C / Kliininen ladketiede KLI LAA LAA

Maatalous-, metsa- ja ympadaristotieteet MAA 14 52 66
Oikeustiede OIK 10 4 14
Perinnetieteet PER 7 0 7
Politiikan tutkimus ja valtio-oppi POL 10 13 23
Psykologia PSY 9 N 20
Sosiologia ja sosiaalipolitiikka SOS 13 44 57
Taiteiden tutkimus ja kritiikki A TAI 13 1 24
Taiteiden tutkimus ja kritiikki B TAB 10 15 25
Taloustieteet TAL 22 39 61
Tekniset tieteet TEK 275 162 437
Teologia TEO 8 0 8
Viestinta ja informatiikka VIE 9 5 14
Tiede yhteensa 665 839 1504
Monitieteisia 34 62 96
Kaikki yhteensa 699 901 1600




Akatemian toimikuntajakoon perustuvasta paikkajakaumasta ei voi
suoraan nahdé, miten luvut tarkemmin korreloivat valmistuneisiin tohtorei-
hin aloittain. Vuonna 2010 valmistuneista tohtoreista noin 41 % oli luonnon-
tieteelliselta tai teknistieteelliseltd alalta ja noin 33 % kulttuurin ja yhteiskun-
nan tutkimuksen aloilta. Terveyden tutkimuksesta valmistui runsas 20 %
tohtoreista. Kulttuurirahaston apurahojen haussa paine vaitoskirjojen rahoit-
tamiseen on joillakin aloilla vahentynyt. Tohtoriohjelmiin paasseet eivit joko
hae apurahaa tai karsiutuvat arvioinnissa, silld vuosina 2006-2009 my&nne-
tyista 145 kolmivuotisesta apurahasta vain muutama peruttiin tohtoriohjel-
man takia. Peruutettujen apurahojen maara on sindnsa kasvanut viime vuosi-
na. Vuonna 2010 peruuntuneista 51 apurahasta (528 390 euroa) 5 oli taiteen ja
46 tieteen apurahoja. Ndista 12 oli ladketieteen ja 6 luonnontieteiden aloilta.

Tohtorikoulutuksen kansainvalistymisen vahvistamiseksi tavoitteena
on nostaa ulkomaisten tohtorikoulutettavien osuus tutkijakouluissa keski-
madrin 20 prosenttiin vuoteen 2012 mennessa. Opetus- ja kulttuuriministerio
on vuosittain osoittanut tutkijakouluille rahoitusta noin 46 milj. euroa, ja Suo-
men Akatemia on rahoittanut tutkijakoulujen kurssitoimintaa, koordinaatiota
ja kansainvalistymistd noin 5 miljoonalla eurolla.

Akatemian tutkimusrahoituksen muodot uudistuivat syksylla 2010.
Niistd haluttiin tehd& selkedammat ja joustavammat mm. karsimalla paallek-
kéisyyksia ja asettamalla tiedepoliittisia tavoitteita rahoitusmuodoille. Malli
perustuu neliportaiseen tutkijanuraan, jota opetusministerion toimenpideoh-
jelma esitti 2007. Ensimmaiselld portaalla on véitoskirjatydtaan tekevia nuo-
rempia tutkijoita, toinen porras on tohtorintutkinnon dskettdin suorittanei-
den ns. post doc -vaihe. Kolmannella portaalla on itsendisia, akateemiseen
johtajuuteen kykenevia tutkimuksen ammattilaisia, minka jalkeen professo-
rit muodostavat neljannen portaan. Akatemian rahoitusta voi hakea paitsi
tutkimushankkeisiin, myos tutkijoiden koulutukseen ja tydskentelyyn seka
tutkimusymparistdjen rahoittamiseen. Akatemia painottaa oman ilmoituksen-
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sa mukaan tutkimuksen vaikuttavuutta seka uudenlaisia tieteellisia avauksia,
mm. perinteisia rajoja rikkovia ja riskeja sisaltavia, mutta tieteellisesti korkea-
tasoisia tutkimussuunnitelmia.

Opiskelija- ja tutkintomadarien lisddntymisesta huolimatta yliopistojen
opetusresurssit eivét ole lisddntyneet tarvetta vastaavalla tavalla. Tama on
johtanut siihen, ettd professoreiden mahdollisuudet keskittya tutkimustyohon
ovat vahentyneet. Téta on edelleen heikentéanyt se, etté erilaisten hallinnollis-
ten tehtdvien méara on lisaantynyt professorikunnassa. Samaan aikaan
Suomen Akatemia on lopettanut professoreille tarkoitetun varttuneiden tutki-
joiden tutkimusvapaajarjestelman. Talla hetkella Suomi kouluttaa siis suuria
madria tohtoritasoisia tutkijoita, mutta pystyy vain osittain tyollistimaan
heita tutkimusty6hon.

Taiteellisen toiminnan maara ja laatu

Taiteen tukemiseen ei koskaan ole riittavasti rahaa. Vaikka julkisesta keskus-
telusta voisi paétella korkeakulttuurin olleen viime aikoina poikkeuksellises-
sa kurimuksessa, tilastot eivat sita kaikilta osin tue. Painvastoin taiteellisen
toiminnan maéara on kasvanut voimakkaasti viime vuosikymmenten aikana.
Erityisesti tdmd nédkyy kuvataiteissa, joissa taiteilijoiden mééra on monin-
kertaistunut. Orkestereiden maara Suomessa on pysynyt jokseenkin samana
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana, mutta niiden paatoiminen hen-
kilokunta on kaksinkertaistunut ja kavijéidenkin maara lisdaantynyt, vaikka
samaan aikaan danitteiden saatavuus on parantunut. Julkaistujen kirjanimik-
keiden maara on moninkertainen. Toisaalta ei ole selvda, onko Suomessa talla
hetkelld vdhemman viulua opiskelevia poikia kuin vaikkapa 1950-luvulla,
vaikka heidan puutettaan usein valitetaan. Tyttdja on epdilematta enemman.
Silti moni on huolissaan kulttuurin harrastuksen laajasta pohjasta ja mm.
taideaineiden opetuksesta peruskouluissa.
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Mielikuva korkeakulttuurin ahdingosta syntyy pikemminkin siitd, etta
muu toiminta on yhteiskunnassa lisaantynyt ja tullut nakyvammaéksi. Erilai-
set ajankayton muodot kilpailevat elintilasta, huomiosta ja rahoituksesta.
Samaan aikaan ihmistyon kallistuminen kasvattaa rahoitustarvetta, eli saman
toiminnan yllapito vaatii joko enemmaéan maksavaa yleisod, kalliimpia lippuja
tai suurempaa julkista tukea. Toisin sanoen se konserttiyleison maaré, joka
30-luvulla riitti yllapitdmé&an orkesterin, ei enda siihen riita.

Luonnollisesti on otettava huomioon myos taiteen muuttunut funktio
yhteiskunnassa. Verrattuna sotaa edeltdvéan aikaan taidemaailma on kehitty-
nyt suuntaan, jossa yleison arvostuksella on alan sisdisessa hierarkiassa pie-
nempi merkitys. Taideteokset ”tutkivat” asioita, joilla on merkitystda ennen
kaikkea taidemaailman sisdisessa keskustelussa. Kehitys on luonut taiteelle
autonomisen tilan, mutta lisidntynyt autonomia on merkinnyt myos kasvavaa
isolaatiota. Pitkalld tahtaykselld se ei ole parantanut taiteen asemaa kilpailus-
sa maksavasta yleisOstd ja on saattanut vaikuttaa my0s verovaroista maksetun
tuen poliittiseen legitimiteettiin. Pohjimmiltaan kysymys ei ole rahasta vaan
siitd, missa maarin taide koskettaa ihmisia.

Téssa tilanteessa apurahoituksen merkitys on kasvanut. Monet taiteen
rahoittajat ottavat kehityksen annettuna ja keskittyvat jakamaan apurahoja te-
kijoille, joita asiantuntijat suosittelevat. Kéytannossa sille onkin varsin vahan
vaihtoehtoja. Ehka keskeisintd on miettid kysymystd, halutaanko apurahojen
olevan markkinoita tdydentava vai korvaava rahoitusmuoto. Edellisessa ta-
pauksessa yleison kiinnostus taiteen sisdltdon on sen rahoituksessa vaikutta-
va tekijd, niin ettd apurahat ja julkinen tuki sen rinnalla auttavat nostamaan
laatua ja laskemaan hintoja. Talld mallilla toimivat vaikkapa esittdva klassinen
musiikkielama ja kirjankustannusala. Ne ovatkin sdilyttaneet vankan aseman
suomalaisessa kulttuurissa. Jalkimmaisessd vaihtoehdossa taide-eldama pyorii
apurahoilla yleison kiinnostuksesta irrallaan. Pitkéalla tahtaykselld oikean
tasapainon loytaminen tédssa vaikuttaisi vahvasti taiteen yhteiskunnalliseen

asemaan.
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Kulttuurin tilastoja’

Teattereiden maara
Naytantojen maara
Kirjastojen kirja-
kokoelmat
Lainaukset
Julkaistujen kirjojen
nimekkeet
Kotimainen kauno-
kirjallisuus

Runot ja ndytelmat
Sanomalehtien levikki
Orkesterien maara
Konserttien maara
Konserttien kavija-
maara
Kuvataiteilijoiden
maara

Museoiden maara
Museoiden kavija-
maara
Taidenayttelyissa
kdyneiden osuus
vaestosta

1965
36
6 803

8 784 000
19 968 000

3189

377

ei saat.

n. 2,4 milj.
ei saat.

ei saat.

ei saat.

452 (1969)
ei saat.

ei saat.

ei saat.

1985
50
11 041

30 469 000
80 335 000

8930
605

95

3 840 000
31

1545

661 957

1057 (1989)
134 (1995)

3710015

37 % (1981)

2005 2009
47 46
11373 10917

37363000 36106 000
105570000 98 927 000

13 667 12714
1328 1600

117

3209 000
30 31(2010)
1732 1790 *

807 772 * 694 875 *

1806 (2000) n. 3 000 (2010)
165 (2005) 157 (2009)

4340172 5081 924

44% (1991) 42 % (2002)

! Konserttien luvut eivit sisélla Kansallisoopperan orkesteria *-kohdissa. Teattereiden
maara sisaltaa teatteri- ja orkesterilainsdadannon piiriin kuuluvat valtionosuusteatterit
eli mukana ei ole vapaa taidekenttd. Taidenédyttelyssa tai taidemuseossa kavijoiden
maara tarkoittaa edellisen 12 kk:n aikana kohteissa kdyneitd 10 vuotta tayttaneita.

Léhteet: Tilastokeskus: Suomen tilastolliset vuosikirjat ja Kulttuuritilastot eri vuosilta,
Suomen vuosisata, toim. Kristiina Andreasson & Vesa Helin (2000).

27



Apurahoittajat kohtaavat my0s kehityksen toisen puolen. Taiteen anta-
essa yhteiskunnassa tilaa viihteelle niiden keskindinen painoarvo muuttuu ja
rajalinja hamartyy, sikali kuin sitd on koskaan ollutkaan. Yha suurempi osa
paatoksentekijoistd ei nde korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin valilla rat-
kaisevaa laadullista eroa. Missa maarin tulisi apurahoin tukea populaarimu-
siikkia, populaarikirjallisuutta tai populaarikuvataidetta? Nimenomaan popu-
laarimusiikki on Kulttuurirahastonkin rahoituskohteiden joukossa, vaikkakin
suhteellisen pienelld painoarvolla. Laatukriteerin soveltaminen populaarimu-
siikkiin on sikéali hankalaa, ettd ala on taiteellisessa mielessa heikosti institu-
tionalisoitunut eika yleisesti hyvaksyttya tunnusmerkistoad laadulle ole. Alan
sisélld arvostus on vahvasti sidoksissa yleison mieltymyksiin, mika toisaalta
tarkoittaa sitd, ettd arvostetuimmilla tekijoilld on jo valmiiksi edellytykset

ansaita elantonsa tyollaan.

Yksityisen ja julkisen taiderahoituksen suhde

Valtion kaikista menoista kulttuuriin ja taiteeseen on osoitettu nyt noin pro-
sentti. Taiderahoitus on lisddntynyt viime vuosien aikana, vuonna 2009 kult-
tuurimadrarahat lisdantyivat yli kymmenen prosenttia edelliseen vuoteen ver-
rattuna. Tama on yli kaksi kertaa enemmaén kuin valtion talousarvion koko-
naiskasvu. Prosentuaalisesti kasvu on ollut pienintd kansallisten laitosten ra-
hoituksessa, suurinta taas taiteilijoiden apurahoissa ja avustuksissa sekd muus-
sa kulttuurin edistamisessd. Vuodelle 2009 valtio lisasi taiteilija-apurahoja 50

kappaletta, mika ei ole kuitenkaan euromdardisend panostuksena kovin suuri.

Taiteen puolella julkinen valta vastaa lahes kokonaan pysyvistd raken-
teista eli kirjastoista, museoista, orkestereista, oopperasta ja teattereista. Val-
taosa julkisesta tuesta, valtion ja kuntien rahoituksesta, kanavoidaan valtion-
osuuslainsdadadnnon piiriin kuuluvien laitosten kautta. Vuonna 2010 taiteen ja
kulttuurin osuus valtion budjetissa oli noin 386 milj. euroa, josta noin 68 %

ohjattiin kansallisille kulttuurilaitoksille ja kunnille lakisééteisina valtion-
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osuuksina ja -avustuksina. Ndiden rahoituksesta paattaa kulttuurihallinnon
virkamieskoneisto. Noin 28 % jaettiin harkinnanvaraisina valtionavustuksina
kulttuurin parissa toimiville yhteisdille. Taiteilijoiden suora julkinen tuki on
kaikkein pienin tukimuoto (noin 4 % valtion koko kulttuurin ja taiteen tuesta),
ja sen perustan muodostavat 0,5-5 -vuotiset taiteilija-apurahat ammattitaiteili-

joille. Naista paattavat taiteilijoista koostuvat taidetoimikunnat.

Vuonna 2009 valtion taidetoimikuntalaitokselle? osoitettiin kaikkiaan
13 056 apuraha- ja avustushakemusta, joista valtion taidetoimikunnille 9 091
ja alueellisille taidetoimikunnille 3 965. Samana vuonna Kulttuurirahaston
keskusrahastolle tuli 7 109 hakemusta ja maakuntarahastoille 8 051. Taidetoi-
mikunnissa tydskentelyapurahahakemusten osuus oli 45 % (5 821), kohde-
apurahojen 37 % (4 884) ja valtionavustusten 18 % (2 351). Kaikkiaan 43 %
hakijoista sai tukea. Tydskentelyapurahan sai 14 % valtion hakijoista, alueel-
lisista taidetoimikunnista 18 %. Kohdeapurahojen saajia oli valtion taidetoi-
mikuntien hakijoista 36 % ja alueellisten hakijoista 24 %. Yhteisoille suunnat-
tavan valtionavustuksen sai 52 % valtion taidetoimikuntien hakijoista ja 48 %

alueellisista.

Vuonna 2009 koko taidetoimikuntalaitoksen® tuki taiteelliseen toimin-
taan oli 28,3 milj. euroa, josta valtion taidetoimikuntien tuki oli 23,8 milj. eu-
roa. Kulttuurirahaston keskusrahasto jakoi vastaavasti taiteelle noin 7,5 milj.
euroa. Alueellisten taidetoimikuntien tuki taiteelle ja kulttuurille oli 4,5 milj.
euroa, ja Kulttuurirahaston maakuntarahastojen 4,9 milj. euroa. Taiteen kes-
kustoimikunta on erityisesti kirjallisuuden ylivertainen rahoittaja Rahastoon
nahden, mutta séveltaiteissa seka taideteollisuudessa ja kadsityossa keskusra-

hasto jakaa noin puolet siitd, mitd taiteen keskustoimikunta jakaa.

2 Sisaltaa kaikki taidetoimikunnat eli taiteen keskustoimikunnan, valtion taidetoimi-
kunnat, apurahalautakunnat ja 5jaostot seka alueelliset taidetoimikunnat
’Sisaltaa kaikki taidetoimikunnat samoin kuin ylla

29



Kulttuuripolitiikan strategia 2020 -asiakirjan mukaisesti valtion taide-
toimikuntalaitoksesta pyritdédn jatkossa kehittamaan itsendinen tulosohjattu
virasto, Taiteen edistdmiskeskus, jolle siirrettdisiin lisdd paatoksentekotehta-
vid opetus- ja kulttuuriministeriltd, mm. valtionavustustehtavat. Taidetoimi-
kuntalaitoksessa valmistellaan parhaillaan myds uutta strategiaa, mutta talla
hetkelld vuoteen 2013 ulottuvan tavoiteasettelun mukaan taidetoimikunnat
pyrkivét lahivuosina lisddmaan valtion taiteilija-apurahojen lukumaééraa, te-
kemaan taiteilija-apurahan suuruuteen tasokorotuksen ja lisdksi kehittamaan
eri taiteenalojen ja alueiden apuraha- ja avustusmuotoja. Alle 35-vuotiaiden
osuutta apurahansaajista tullaan jonkin verran kasvattamaan. Tuen tarve kan-
sainvalisissa yhteistyohankkeissa on tunnistettu suureksi, ja kansainvalisen
vuorovaikutuksen lisaantymiseen taidetoimikunnat reagoivat mm. lisdamalla
taiteen keskustoimikunnan matka-apurahoja ja avustuksia kansainvéliseen
toimintaan sekéd tukea residenssitoimintaan. Residenssitoiminnan kehittamis-
td varten taiteen keskustoimikunta laatii jatkossa erillisen ohjelman. Lasten-
kulttuurin apurahojen ja avustusten péatokset siirtyvat jatkossa alueellisille
taidetoimikunnille, ja liséksi lastenkulttuurin edistimistd varten perustetaan
vuosittainen lastenkulttuurifoorumi. Samoin monikulttuurisuuden edistdmi-

nen on saamassa omat fooruminsa.

Suomessa sddtididen jakamat apurahasummat ovat kasvaneet erityi-
sesti 1990-luvun alusta lahtien. Jasentensd edunvalvontaa varten perustetussa
Saatididen ja rahastojen neuvottelukunnassa on jasenena 127 tarkeinta apu-
rahoja jakavaa sdatiotd ja yhdistysta. Ne tukivat suomalaista tiedettd, taidetta
ja kulttuuria vuonna 2009 noin 280 miljoonalla eurolla.* Suomen Akatemia
rahoittaa tutkimusta noin 340 miljoonalla eurolla vuodessa, ja taidetoimikun-
tien tuki taiteelle on yhteensa noin 30 miljoonaa euroa vuodessa. Suomen
Akatemian rahoittamissa tutkimushankkeissa tehddan vuosittain noin 3 000

tutkijatyovuotta, mutta sadtididen apurahojen verottomuus nostaa niiden

4 Karkea arvio on, ettd saatididen tuesta noin 240 M€ kohdistuu tieteelle,
30 ME taiteelle ja 10 M€ sosiaaliseen tyohon.
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rahoituksen tehoa. Verottomiksi kokovuotisiksi apurahoiksi muutettuna saati-
oiden tuki kattaisi yli 10 000 henkil6tydvuotta.

Viime vuosina yksityisten sdatididen jakamien apurahojen merkitys on
kasvanut entisestadn. Sdatiot ovat tarkeitd yksittdisten, varsinkin nuorempien
taiteilijoiden rahoittajina. Niiden apurahat taiteiljjoille ja kulttuurihankkeisiin
ovat usein suurempia kuin valtion. Sdatididen kokonaistuki kulttuurille on
ylittdnyt taidetoimikuntalaitoksen tuen vuonna 2001. Sdétididen taiteilijatuki
oli noin kuudesosan valtion taiteilijatuesta 1990-luvun alussa, vuonna 2006 se
oli valtion taiteilijatuesta noin puolet. Valtion rahoitusta koskevissa arvioin-
neissa nahdaan huolenaiheena, etta valtion ja sdatididen tuki kohdistuu sa-
moille alueille. Edelleen ongelmana on tuen hajanaisuus eli kdytdssa on useita
eri tukimuotoja.

Yleisesti kuntatalouden on arvioitu jatkossa edelleen kiristyvan, vaikka
kuntien taloustilanne tullee olemaan hyvin erilainen. Kuntien kulttuurin
rahoitus kohdentuu padosin infrastruktuurin ylldpitamiseen, vahdisemmassa
maarin produktioihin ja kolmanneksi pienten avustusten jakamiseen. Jatkossa
moni kunta luopunee ainakin instituutioiden tdyskunnallisuudesta. Toiseksi
vastikkeettomasta kulttuurin avustamisesta pyritdédn yha enemmaén eroon,
ja tilalle tullee yha enenevassa maarin tilaaja—tuottaja -mallisia sopimuksia.
Poliittista paatoksentekoa varten tarvitaan selkeampia mittareita kulttuuri-
palvelujen vaikuttavuudesta. Vapaita varoja taiteen tukemiseen kunnilla on

jatkossa yha vahemman.

Viimeisten viidentoista vuoden aikana sdatiot ovatkin tulleet uuteen ti-
lanteeseen: julkisen talouden yleisesti kiristyessa sdétiot saavat yhd enemman
hakemuksia, joissa paikataan julkisen rahoituksen aukkoja. Niinpa Kulttuuri-
rahastokin joutuu taas miettimaan suhdetta julkiseen valtaan niin kuin usein
historiansa aikana. 1970-luvulla Rahasto ei asettunut kilpailemaan valtion

kanssa, vaan se naki itsensa toisaalta valtion tukijdrjestelman taydentdjana ja
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toisaalta yhteisond, joka pystyi tuomaan uusia ajatuksia valtion toteutettavak-

Si.
Saatididen toimintatavat Euroopassa ja Suomessa

Kulttuurirahasto kuuluu Euroopan isoihin saatidihin. Vaikka saman kokoluo-
kan s&atidita on runsaasti, vain harva on moninkertaisesti suurempi. Varak-
kain on brittildinen Wellcome Trust, joka jakaa vuosittain noin 500 miljoonaa
euroa, yli kymmenen kertaa enemmaén kuin Kulttuurirahasto. Kulttuurira-
hastoa suurempia ovat myos esimerkiksi saksalainen VolkswagenStiftung,

ruotsalainen Riksbankens Jubileumsfond ja monet italialaiset pankkiséaatiot.

Erdiden eurooppalaisten sidtididen apurahat vuonna 2007

apurahoja M€ apurahoja kpl keskiarvo t€

Wellcome Trust 463 1036 447

Compagnia di San Paolo 167 1122 149

WolkswagenStiftung 116 390 297

Leverhulme Trust 54 361 150

Velux & V.K.

Rasmussen Fonden 46 247 186

Riksbankens

Jubileumsfond 33 95 347

Carlsbergfondet 27 182 148
27 2 840 10

Suomen Kulttuurirahasto

Calouste Gulbenkian
Foundation 24 7 800 3

Kulttuurirahaston kaytanto jakaa apurahoja ldhinna yksityishenkil6ille
poikkeaa useimmista isoista ulkomaisista sisarsaatidistd. Ne myontavat tuken-

sa huomattavasti suuremmissa erissd, joko suoraan yliopistoille tai ainakin
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hankerahana tutkimusryhmille. Kun keskimdardinen apuraha Kulttuurirahas-
tossa on noin 10 000 euroa, on se muilla yleensa vahintaan 150 000 euroa. Suu-
rilla saaticilla on usein myos omia tutkimusohjelmia, tutkimuslaitoksia, mu-

seoita tai merkittivia infrastruktuurihankkeita.

Vaikka suomalaisten saatididen jakomahdollisuudet ovat tuntuvasti
kasvaneet, niiden toimintatavat muuttuvat hitaammin. Yllattdvan monet va-
rakkaatkin saatiot myontavét paljon pienid apurahoja, jotka riittdvat muuta-
man kuukauden ty6hon tai ovat luonteeltaan pikemmin kannustavia kuin ty6-
td todella edistdvia. Se tuottaa vaikeuksia ennen kaikkea hakijoille, jotka jou-
tuvat keradmaan rahoituksen monista ldhteistd ja kdyttdmaan aikaansa hake-
musten kirjoittamiseen. Sdatiot taas joutuvat tekemdan paallekkaista tyota ha-
kemusten arvioinnissa ja myOnnettyjen apurahojen hallinnoinnissa, jos niiden
kesto on kovin lyhyt. Sdadtididen rahoitusyhteistydsta on keskusteltu viime
vuosina, ja kahdeksan saition yhteinen post doc -pooli on ollut siita rohkai-
seva esimerkki. On silti selvaa, etteivat saatiot mielelldan luovuta itsenaista

pddtosvaltaansa, ja jokainen yritys sithen suuntaan on neuvoteltava erikseen.

Useimmat sdatiot haluavat profiloitua uusien asioiden 16ytdjina ja aloit-
tajina. Julkisen talouden kiristyessa jatkuva uuden kdynnistiminen on kuiten-
kin tullut ongelmallisemmaksi: aloitettuja asioita ei endd yhta helposti voida
siirtaa valtion tai kuntien yllapidettaviksi. Saatiot taas eivat mielellddn ota vas-
tuulleen toistensa kdynnistdimia hankkeita, silloin kun ensimmainen rahoittaja
haluaa paasta niistd eroon. Kulttuurikin tarvitsee toimivia pysyvia rakenteita,
kaikki ei voi pydrid vaihtuvien hankkeiden varassa. Kun yleisd on onnistunut
I6ytdmé&an uuden hienon taidetapahtuman, se on vaarassa joutua lopetetuksi,
koska aina uutta etsivien rahoittajien mielenkiinto raukeaa. Toisaalta vain
vanhojen ja vakiintuneiden kohteiden rahoittaminen tukahduttaa uudet aja-
tukset.
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V. RAHASTON APURAHOJEN JAON LINJAUKSIA

Kulttuurirahaston tarkoituksena on suomalaiskansallisen henkisen ja talou-
dellisen viljelyn vaaliminen ja kehittdminen, ja tata tarkoitusta toteuttavat
my0s maakuntarahastot omilla alueillaan. 2010-luvulla Rahaston laajat tavoit-
teet ovat yha samoja kuin perustamisen aikaan 1930-luvun lopulla. Jatkossa-
kin Kulttuurirahasto turvaa parhaiten suomalaisen kulttuurin menestymisen
paitsi tukemalla monipuolisesti kulttuuriperintémme vaalimista my®0s tarjoa-
malla kulttuurillemme mahdollisuuksia uudistua tuen kohteita etukiteen

rajaamatta.

Rahastoa perustettaessa kulttuuri haluttiin ymmartaa niin laajasti, etta
sithen kuuluvat paitsi tieteet ja taiteet myos laajemmin kaikinpuolinen kult-
tuurimme eteen tehtéava tyo. Alkuvuosina kirjoittamaton periaate oli kuiten-
kin, etta apurahoja my&nnettiin vain suomendkielisille, silld Kulttuurirahasto
oli synnytetty myos kielipoliittisia pddmaaria varten. Tastd periaatteesta luo-
vuttiin vahitellen, ja nykyaan Kulttuurirahaston tuen kohteena on paitsi kaik-
kien suomalaisten my0s Suomessa asuvien kulttuuri sekda suomalainen kult-
tuuri maailmalla. Apurahoja voidaan antaa esimerkiksi ulkomaalaisille, jotka
tulevat Suomeen opettamaan tai luennoimaan tai jotka tutkivat suomalaista
kulttuuria omassa kotimaassaan. Hakijalla tai aiheella on oltava yhteys suo-
malaiseen kulttuuriin, mutta niiden vélinen painotus suomalaisen kulttuurin

edistamisen kannalta harkitaan tapauskohtaisesti.
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Kaikinpuolinen kulttuurimme edistiminen ei siis enda ole sidottu apu-
rahanhakijan kieleen tai kansalaisuuteen. Silti kulttuuriimme kuuluu yha sel-
laisia alueita, joita Kulttuurirahasto on tarkkaillut etddmpéad, populaarikult-
tuuri eritoten. Kulttuurirahaston tuen kohteena on aina ollut kulttuuri, jota
tehddén korkeatasoisesti ja kunnianhimoisesti. Se on merkinnyt vahvaa am-
mattimaisuuden painotusta, vaikka maakuntarahastot ovat tukeneet myos
kulttuurin harrastustoimintaa. Rahasto on puolustanut taidetta viihteen yli-
valtaa vastaan. Mikali Rahasto avaisi merkittdvassa maarin apurahakanavia
niille kulttuurimme ilmidille, jotka nykyisessd jaossa eivat menesty, se edel-
lyttdisi laajaa pohdintaa useammilla taiteen aloilla. On perusteltua jatkossa
selvittda tarkemmin korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin valista tilannetta
ja rahoitustarvetta.

Kulttuuripoliittisia tavoitteita saavuttaakseen hallitus tai maakuntara-
hastoissa hoitokunnat voivat asettaa maaraaikaisia erityisapurahoja esimer-
kiksi yksittdisen taiteenalan edistamiseksi tai tieteiden valisen keskustelun
lisaamiseksi. Erityisapurahoja (keskusrahastossa Tieteen tyopajat, Argumenta
ja Eminentia, maakuntarahastoissa kotiseututyd, lasten ja nuorten kulttuuri-
toiminta sekd maakunnalliset hankkeet) omin kriteerein ei ole kuitenkaan
syytd lukumaaraisesti merkittavasti lisatd, silld tukimuotojen viidakossa yksit-
tdiset erityisapurahat menettavat sen huomion, mika niille on haluttu antaa.

Valtaosa apurahoista jaetaan vapaasti hakemusten perusteella, ja koska
rahoituksen tarve aloittain vaihtelee, Kulttuurirahasto luottaa asiantuntija-
toimikuntien arviointiin, minkalaisia hakemuksia yksittdiselld alalla on perus-
teltua tukea. On tarkedd, ettd asiantuntijat ovat tietoisia Rahaston sisalla kay-
dysta kulttuuripoliittisesta keskustelusta, ja tatd ohjeistusta voidaan lisata.
Lisaksi rahoituksen kohdistumiseen vaikuttavat nimikkorahastojen saannois-
sd madratyt tarkoitukset. Ne lisddvat joidenkin alojen kokonaisrahoitusta
(keskusrahastossa mm. ladketiede, taloustiede ja tekniikka) ja voivat vaikuttaa

35



my®os yksittdisiin apurahoihin alojen sisédlla (esim. yksittdisiin kieliin tai tautei-
hin kohdistuva tutkimus tai tiettyjen instrumenttien soittajat).

Kokonaan toisentyyppinen apurahatoiminnan tavoitteenasettelu on
mahdollista, jos Kulttuurirahaston hallitus tai maakuntarahastojen hoitokun-
nat paattaisivat luoda omia kulttuuripoliittisia painotuksia ja tavoitteita ja-
koon. Tama tapahtuisi silloin niin, ettd eri alojen hakupaineen mukaisesti
madrdytyvista varoista karsittaisiin rahoitusta, jonka hallitus tai hoitokunta
pédattaisi kdyttdd omien tavoitteidensa toteuttamiseen, esimerkiksi vapaiden
teatteriryhmien toimintaan, sarjakuvataiteen kansainvéliseen edistimiseen tai
alueorkesteritoimintaan maakunnissa. Talloin Rahasto siirtyisi my0s apuraha-
toiminnassa sille alueelle, joka on perinteisesti kuulunut oman kulttuuritoi-
minnan piiriin, aktioihin reaktioiden sijaan. Tahan asti Kulttuurirahasto on
tehnyt vain maltillisesti ja harkitusti omaa kulttuuripolitiikkaa apurahatoi-
minnan kautta.

Tieteen rahoitusmuodot

Valtaosa Kulttuurirahaston tieteen apurahoista on myonnetty kokovuotisina
tyoskentelyapurahoina vaitoskirjatéihin. Keskusrahastossa kolmivuotisia
apurahoja on myonnetty vuosittain 1-2 kullekin hakualalle. Lisdksi apurahoja
on voinut saada véitdskirjan jalkeiseen tieteelliseen tydskentelyyn ja erilaisiin
tutkimushankkeisiin. Kokovuotinen apuraha on ollut samansuuruinen riip-

pumatta siitd, milla portaalla tutkijanuraa hakija on ollut.

Kun tohtoriohjelmat ovat yleistyneet, yha suurempi osa parhaista jatko-
opiskelijoista sijoittuu niihin. Eri alojen vililla on kuitenkin suuria eroja. Tassa
tilanteessa Kulttuurirahastolla on riski jadda rahoittamaan valiinputoajia seka
niitd, jotka eivat ole menestyneet tohtoriohjelmien haussa. Toisaalta Kulttuuri-
rahasto voi tarjota vaihtoehtoisen vaylan rahoitukseen niille lahjakkaille jatko-

opiskelijoille, joiden aiheet eivat sovi laitoksen johdon tutkimusintresseihin
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ja jotka siksi voivat jaada tohtoriohjelmien ulkopuolelle. Tohtorituotantoa
suomalaisissa korkeakouluissa saatetaan lahivuosina rajoittaa. Talla hetkelld
on kasvava tarve viitoskirjan jalkeisestd rahoituksesta, ei ainoastaan post doc
-vaiheessa vaan myds sen jalkeen. Kaikki tama puoltaa Kulttuurirahaston
apurahojen painopisteen harkittua ja maltillista siirtoa jatko-opiskelijoista tut-
kijanuran myShempiin vaiheisiin. Enemmist6 apurahoista myonnetaan silti

edelleen vaitoskirjatoihin.

Apurahojen kiintiointi erikseen jatko-opiskelijoille ja tohtoreille ei ole
tarpeen, vaan painotus voidaan jéttaa alakohtaisesti asiantuntijatoimikunnille.
Kevéalla 2010 hallitus teki paatoksen, ettd normaali kokovuotinen apuraha
tohtorien tieteelliseen ty6hon on 25 000 euroa eli korkeampi kuin jatko-opis-
kelijoiden apuraha (21 000). Né&in kannustettiin tohtoreita hakemaan nykyista
enemmaén Rahaston apurahoja. Vuonna 2010 vaitoskirjan jalkeiseen tutkimuk-
seen tuli keskusrahaston haussa 388 hakemusta (myont6ja 66, yht. 1,28 milj.
euroa), vuonna 2011 hakemuksia oli 455 (myontoja 58, yht. 1,43 milj. euroa).
Toisin sanoen tavoite hakemusten lisdédntymisesta toteutui, mutta siihen ei

vastattu lisddntyneilld apurahoilla.

Muistion valmistelussa esilld ollut sdatididen yhteinen post doc -pooli
perustettiin vuonna 2009 Kulttuurirahaston aloitteesta kahdeksan saation
yhteistyona. Sen apurahat kattavat tohtoreiden ulkomaisen tyoskentelyn
kaikki kulut vuoden ajaksi (kdytannossa aina 100 000 euroon asti). Pooli on
otettu hyvin vastaan, ja se on ensimmaisen toimintavuotensa aikana jakanut
apurahoina 2 500 000 euroa 61 tohtorille. Kulttuurirahaston osuus tédsta on
miljoona euroa. Poolin tulevaisuudesta neuvotellaan kolmen vuoden jalkeen.
Téana aikana Kulttuurirahasto ei jaa suoraan apurahoja tohtorien ulkomaiseen
tyoskentelyyn.

Suomessa on talla hetkella mahdollisuus saada henkilokohtaista tutki-

musrahoitusta korkeintaan viideksi vuodeksi, yleensa sitakin lyhyemmaéksi
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aikaa. On hyva nostaa keskusteluun mahdollisuus, ettd Kulttuurirahasto
myontdisi vuosittain muutamia seitsemanvuotisia tutkimusapurahoja tohto-
reille, joilla ei ole pysyvéaa akateemista virkaa ja joiden auttaminen kotimai-
sella tutkijanuralla ndhdaan erityisen tarkeaksi. Jos apurahan suuruus olisi
esimerkiksi 30 000 euroa, viiden vuosittaisen apurahan kustannukset olisivat
seitseméntend vuonna noin miljoona euroa vuodessa. Pitkét apurahat voitai-
siin rahoittaa vahentamalla vaitoskirja-apurahoja ja/tai lakkauttamalla kolmi-
vuotiset apurahat tieteen puolella. Kolmivuotisten apurahojen kokonaiskus-

tannukset ovat talld hetkelld noin 2 miljoonaa euroa, josta noin puolet tie-

Kolmivuotisina mydénnettyjen apurahojen kiytté vuoteen
2011 mennessi.

50

45

40 -

35

30

25

20 +

15 4

10 +

B 1 vuosi M2.vuosi F 3.vuosi

Il

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

38




teessd. Lahiaikoina olisikin ratkaistava, halutaanko kolmivuotiset tieteen apu-

rahat viela sailyttaa. Tieteen ja taiteen jakosuhteeseen muutos ei vaikuttaisi.

Professorien hallinnollinen taakka on jatkuvasti kasvanut, niin etta
maamme parhailla tutkijoilla on yhd vahemman aikaa tutkimukseen. Useat
yliopistot seka professoriliitto suunnittelevat ansioituneille professoreilleen
sapattivapaajdrjestelmaa. Kulttuurirahaston aloitteesta 17 saatiota on syksylla
2011 perustanut Sdatididen professoripoolin. Sen tavoitteena on professorei-
den tutkimusmahdollisuuksien lisidminen niin, ettd vuosittain voidaan va-
pauttaa noin 90 professoria tutkimukseen. Professoripoolin apuraha ei ole
professoreiden subjektiivinen oikeus, vaan kilpailtu tukimuoto erillisilla kri-
teereilld. Poolin haku on avoin kaikilla tieteen aloilla, ja sddtididen yhteistyo
mahdollistaa sen, ettd professorit voivat hakea apurahaa yhdesta osoitteesta
sen sijaan, ettd lahettdisivat hakemuksiaan usealle sdatiolle. Saatiot taas va-
hentavat poolin kautta paallekkaistd tyotd hakemusten arvioinnissa samaan

tapaan kuin post doc -poolissa.

Professoripoolista apurahaa voi hakea suomalaisessa yliopistossa vaki-
naisesti tyoskentelevd professori, jonka yliopisto sitoutuu vapauttamaan hal-
linnosta ja opetuksesta lukuvuoden ajaksi. Apuraha my6nnetdéan tutkimuk-
seen ja tutkimusta edistéaviin tarkoituksiin. Tutkimusjakson aikana professo-
rin tyonantajana oleva yliopisto maksaa professorin bruttopalkasta 55 %. Apu-
rahan méaara vastaavana aikana on kaikille professoreille 25 000 euroa riippu-
matta professorin todellisesta vuosipalkasta.

Sdatiot ovat varanneet tarkoitukseen yhteensa 2 225 000 euroa vuosit-
tain seuraavien kolmen vuoden ajan. Taman jdlkeen evaluoinnin perusteella
voidaan tehda pdatds jatkosta. Kulttuurirahasto varautuu rahoittamaan pro-
fessoripoolin apurahoja miljoonalla vuosittain. Sdatididen tavoitteena on, ettd
jarjestely osaltaan kannustaisi yliopistoja tulevaisuudessa itse jarjestiméaan

professoreiden tutkimusvapaiden rahoituksen.
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Néama uudistukset siirtavat Kulttuurirahaston apurahaprofiilia jonkin
verran jatko-opinnoista tutkijanuran myShempiin vaiheisiin. Muita olennaisia
muutoksia tieteen apurahojen jakoon ei tassd vaiheessa esitetd. Eminentia-
apurahojen lopettamisesta voidaan péattaa erikseen siind vaiheessa, kun ne
eivét endd vastaa tarkoitustaan. Rahasto on myontanyt suurempia tutkimus-
apurahoja tyoryhmille vain poikkeustapauksissa, kun kohteella on ollut laa-
jempaa kulttuuripoliittista merkitysta tai se on muuten sopinut Rahaston
linjaan. Yleisemmin Rahasto ei ole halunnut ldhtea kilpailemaan hankerahoi-
tuksessa Suomen Akatemian kanssa tai tdydentaméan sen rahoitusta. Hanke-
hakemusten kasittely vaatisi uudenlaista, mahdollisesti kansainvilista arvi-
ointijrjestelmad, jonka rakentaminen tdssa vaiheessa ei tunnu tarkoituksen-
mukaiselta, kun henkil6kohtaisille apurahoille edelleen on riittavéasti kysyn-
taa.

Ainoana selvasti tyoryhmille tarkoitettuna rahoitusmuotona Kulttuuri-
rahastosta on voinut hakea keskusrahaston normaalihaun yhteydessa kaksi-
vuotista Tieteen tydpajat -apurahaa (200 000 euroa). Tieteen tyopajat on suun-
nattu laajemman tutkijayhteistydn rakentamiseen sellaisen tutkimusongelman
kasittelemiseksi, jonka parissa ainakin osa tutkijoista on tyoskennellyt jo
aiemmin. Vuosittain niitd on myonnetty kaksi. Argumenta puolestaan on nor-
maalihausta irrotettu rahoitusmalli, jonka tarkoitus on luoda tutkijoiden ja
tieteiden valistd keskustelua ajankohtaisista, merkittavistd tutkimusaiheista.
Hankkeita on kdynnistynyt yleensé kaksi kahden vuoden vélein. Niiden kesto
on ollut noin kaksi vuotta ja budjetti 150 000-200 000 euroa. Toistaiseksi mo-
lemmille hakumuodoille on riittanyt kysyntaa, mutta molempien osalta on
tarpeen tarkentaa tavoitteenasettelua.
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Taiteen rahoitusmuodot

Keskusrahaston taiteen alojen asiantuntijatoimikunnille 2009 tehdyn kyselyn
perusteella rahoitustarpeet eroavat aloittain merkittdavasti. Kuvataiteiden
aloilla tarvetta on materiaali- ja laitekustannuksiin seka tydhuonekustannuk-
siin, ja my0s residenssitoiminnan rahoitusta pidettiin tarkednd. Saveltaiteissa
nahtiin, ettd huippujen tukemisen rinnalla taytyisi kiinnittdd huomiota musii-
kin harrastuksen yleisen pohjan vahvistamiseen. Olisi tarked heréattdad innos-
tusta konserttimusiikkiin ja miettia esimerkiksi erillisrahoitusta musiikkioppi-
laitoksille maksujen subventoimiseksi. Lisdd rahoitusta kaivattiin maakuntiin
erityisesti teatterin alalla. Tanssin alalla nahtiin, ettd Suomeen tulisi saada
aikaan “Tanssin talo”, joka voisi toimia vierailuteatterina myds ulkomaisille
ryhmille. Vield nostettiin esiin se, miten Kulttuurirahaston tulisi suhtautua

aputyovoimakysymykseen eli palkan maksamiseen esim. managereille.

Kulttuurirahaston taiteen rahoituksen rungon muodostavat jatkossakin
henkilokohtaiset tyoskentelyapurahat, joiden lisdksi myonnetdaan kohdeapu-
rahoja erilaisten hankkeiden toteuttamiseen. Toisin kuin valtiolla Kulttuurira-
hastossa ei ndhda perusteita tyoskentelyapurahojen lukumaééaran kasvattami-
seen. Keskusrahastossa taiteen aloilla apurahansaajien mééra on vahentynyt
yli kuudellakymmenelld vuodesta 2002 vuoteen 2009. Tdma on johtanut kes-
kimaaraisen apurahakoon kasvuun, ja suuri osa rahoituksen lisdyksestd on
kohdistunut tapahtumille. Samalla tyoryhmien ja yhteisojen suhteellinen osuus
apurahansaajista ja myontosummista on kasvanut. Tyéryhmien osuus taiteen
myo6nndistd vuonna 2002 oli 5 % (lukumaéarasta ja euroméaarastd), mutta vuon-
na 2009 jo 15 % (lukumaarasta) ja 14 % (euromaarasta). Varsinkin kuvataitei-
den ja ndyttdimotaiteiden aloilla apurahoja mydnnetdan nyt moniin eri tarkoi-
tuksiin taiteelliseen tyoskentelyn lisdksi. Saveltaiteissakin kokovuotiset tyos-
kentelyapurahat ovat vahentyneet. Silti ylivoimaisesti eniten apurahoja on

myOnnetty aina taiteelliseen tyskentelyyn. Yksivuotisten myontdjen osuus
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on vahentynyt, mutta kolmivuotisten osuus lisdantynyt, lukumaaraisesti tosin
vain kahdestatoista kuuteentoista.

Taiteen kokovuotinen apuraha sdilyy samansuuruisena kuin véitos-
kirjantekijoiden apuraha. Tohtoreiden apurahaa nostettaessa keskusteltiin
siitd, tulisiko my®0s taiteessa myontda suurempia apurahoja ansioituneimmille
hakijoille. Vertailukelpoista mittaria ei kuitenkaan 16ydetty, koska tohtorintut-
kinnon suorittaminen on taiteessa satunnaista eikd itsessddn maaérita tekijan
ansioita alallaan. Tapauskohtainen ansiovertailu asiantuntijatoimikunnassa
taas olisi liian yhteismitatonta. Lisdksi useimmilla aloilla varsinkin vakiintu-
neiden taiteilijoiden voi odottaa ansaitsevan osan elannostaan toitdan tai tyo-
panostaan myymalld — apuraha tuo siihen vain lisdtukea. Ndillad perusteilla
hallitus paatti, etta taiteen kokovuotinen apuraha on kaikille sama. Taiteen

aloilla myo6nnetéaan edelleen kolmivuotisia apurahoja.

Uutena tukimuotona kaikilla taiteen aloilla voi jatkossa keskusrahaston
haussa hakea Katapultti-apurahaa. Apurahat on tarkoitettu taiteilijaryhmille,
yhteiséille ja yhdistyksille edistaméén ja uudistamaan taiteenalansa tai sen
osa-alueen asemaa kansallisesti tai kansainvalisesti. Tavoitteena on, etta rahoi-
tetut hankkeet johtaisivat alan tai sen toimintaedellytysten merkittavdan vah-
vistumiseen tai vihemmalle huomiolle jadneen taidealan nakyvyyden ja ase-
man pysyvaan paranemiseen. Katapultti-apurahoja voidaan vuonna 2012
myodntaa 1-2, yksittdisen hankkeen kokonaisrahoitus voi olla enintaan 200 000
euroa ja kesto enintdan kolme vuotta. Hankesuunnitelmassa hakijan tulee
kuvata, milld tavoin Kulttuurirahaston apuraha mahdollistaisi alalla kaivatun

merkittdvan muutoksen ja harppauksen eteenpain.

Tuottajat, managerit, jne. ovat yleistyneet kulttuurin kentalld, ja monis-
sa tapauksissa tuottajat vapauttavat taiteilijat keskittymaén itse taiteelliseen
tyohon, esimerkiksi huolehtimalla tapahtuman rahoituksen hankinnasta,

organisoinnista, markkinoinnista, viestinnastd, jne. Kulttuurirahasto myontaa
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jatkossa apurahoja taiteilijoiden lisdksi myos kulttuurituottajien tydskente-
lyyn, mutta myos ndiden myontoperusteena on taiteen edistaminen eli hake-
muksista on kaytava selkeasti esiin, miten tuottajan tydskentely edesauttaa
taiteilijoiden tyoskentelya tai taidetapahtumaa.

Varsinkin esittdvien taiteiden aloilla Kulttuurirahasto saa nykyisin pal-
jon hakemuksia, joissa yksittdiset taiteilijat hakevat apurahaa oman osuutensa
kattamiseen eri tuotannoissa, esimerkiksi niin, ettd yksi hakee apurahaa nay-
telman valaistussuunnitteluun ja toinen sen kuoron harjoittamiseen. Ongel-
mana on talldin, ettd Rahasto kasittelee saman tuotannon useita hakemuksia,
kenties my®s useassa asiantuntijaryhmassa. Kokonaiskuvan muodostaminen
yksittdisen tuotannon rahoituksesta on vaikeaa, ja toisaalta hakijat joutuvat
tekemdan useita hakemuksia. Jatkossa Kulttuurirahasto parantaa ohjeistusta
siitd, ettd hakijat yhdistdisivat samaan tuotantoon kuuluvat hakemukset yh-
deksi isommaksi hankkeeksi.

Muistion valmistelun aikana kaytiin keskustelua myos siitd, miten saa-
tiot voisivat tehda yhteisty6ta merkittavimpien kulttuuritapahtumien rahoit-
tamisessa. Nykyisessa tilanteessa tapahtuman jarjestdjdt eivat voi suunnitella
ohjelmaa pitkdjanteisesti, koska rahoitus jarjestyy useimmiten vain vuodeksi
kerrallaan. Yhtena vuotena sama tapahtuma voi saada rahoitusta useammalta
sdatiolta ja toisena vuotena ei miltadn. Keskustelussa on ollut esilld vaihto-
ehto, ettd jatkossa tapahtumien pitkdjanteista rahoitusta varten poolattaisiin
useamman saation tapahtuma-apurahat. Toinen vaihtoehto olisi sopia saatioi-
den kesken jonkinasteisesta vuorottelusta, niin ettd jos yksi saatio rahoittaa
tapahtumaa nyt, muut eivét, ja vastaavasti seuraavana vuonna toisin. Nama
eivét ole kuitenkaan osoittautuneet tassa vaiheessa houkutteleviksi vaihtoeh-
doiksi. Kulttuurirahasto voi silti itse paattdaa monivuotisesta tuesta valituille
tapahtumille, esimerkiksi kolmeksi vuodeksi, niin kuin joissakin maakuntara-
hastoissa jo tehdaan. Saatididen kesken on perusteltua lisdta tiedonvaihtoa ja
keskustella jakoperiaatteista entista tiiviimmin.
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Kulttuurirahaston asiantuntijoilleen antamat ohjeet sallivat tapauskoh-
taisen harkinnan esimerkiksi sen suhteen, onko Rahaston perusteltua rahoit-
taa taiteilijan tarvitsemat tavanomaista suuremmat laitehankinnat henkilo-
kohtaisen tydskentelyn lisaksi. Eri taiteenaloilla tarpeet ovat yha enemman
erilaisia, ja siksi Kulttuurirahaston on hyvé suhtautua joustavasti tilanteeseen
eika pakottaa apurahoja kategorisesti samankokoisiksi.

Julkisyhteis®jen ja yritysten hankkeet seka apurahojen
muuntaminen palkoiksi

Muistion valmistelun aikana kaytiin paljon keskustelua kuntien ja valtion
mahdollisuudesta ylldpitda monipuolista kulttuuritoimintaa maamme eri
osissa. Suurten kuntaliitosten jalkeen palvelurakenteiden kehittdminen kun-
nissa jatkuu, ja vield on vaikea arvioida, miten eri tavoin yksittdiset kunnat
tulevat pitdmaan kiinni lakisaateisestd tehtavastaan kulttuuripalveluiden
jarjestamiseksi. Saatioihin ndhden valtio ja kunnat ovat ylivertaisia kulttuurin
rahoittajia Suomessa, mutta on realistista ajatella, ettd uusia aloitteita julkisen

sektorin hoidettavaksi ei jatkuvasti saada lapi.

Kiristyvastd julkisesta taloudesta huolimatta Kulttuurirahaston ei ole
perusteltua rahoittaa kuntien ja valtion perustoimintoja. Apurahoja ei paa-
sddntoisesti myonnetd myoskaan muille julkishallinnon piiriin kuuluville
laitoksille ja yhteisoille. Sen sijaan myonteistd on, jos Kulttuurirahasto voi olla
julkisen sektorin kanssa yhteisrahoittamassa eri hankkeita tai jos Kulttuuri-
rahaston apuraha kannustaa toimijoita laajempaan alueelliseen ja kuntarajat
ylittdvaan yhteistyohon. Naissdkin Rahasto haluaa etukdteen varmistua siita,
ettd sdation maaraaikainen tuki ei paikkaa julkisen rahoituksen aukkoja, vaan
yhteisrahoitteisissa hankkeissa etsitddn jarkevampia tapoja hoitaa kulttuuri-

palveluja tulevaisuudessa.
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Kulttuurirahaston apurahat myonnetdaan padasiassa yksityishenkiloille
ja tyoryhmille seka yhteisoille erilaisten kulttuurihankkeiden toteuttamiseen.
Yliopistojen katsotaan kuuluvan julkishallinnon piiriin, silld vaikka niistd on
tullut valtiosta erillisid oikeushenkil6ita, kaytannossa yliopistot saavat rahoi-
tuksensa valtion budjetista. Argumenta-hankkeen rahoitusta voivat kuitenkin
hakea my0s yliopistojen laitokset ja tieteelliset yhteistt. Poikkeustapauksissa
apuraha on mydnnetty yliopistolle esimerkiksi tieteellisen konferenssin jar-
jestamiseen tai ammattikorkeakoululle uudentyyppisen taidekoulutuksen
kdynnistamiseen, mutta tidlldin hankkeella on taytynyt olla erityiset kulttuuri-
poliittiset perusteet, jotka on arvioitu tapauskohtaisesti. Yhteisty julkisen
vallan kanssa on silti luontevampaa Kulttuurirahaston omissa kulttuurihank-
keissa kuin apurahatoiminnassa, silld tallin Rahasto voi paremmin varmis-

tua omien tavoitteidensa edistamisesta.

Apurahoja ei myonneta voittoa tavoittelevaan liiketoimintaan. Tama ei
kuitenkaan sulje pois sitd, ettd apurahoja voidaan myontaa myos yrityksille.
Niin yksityishenkildiden, tyéryhmien kuin my6s yhteisdjen ja yritysten hake-
muksissa arvioidaan aina ensisijaisesti laatua, mutta myds apurahan tarvetta.
Apurahan tarkoitus ei ole tukea muutoinkin kannattavaa yritystoimintaa,
mutta kulttuurin kentélld on yha enemman my0s yhtiomuotoisia toimijoita,
esim. taiteilijoiden osuuskuntia, joiden ensisijainen tavoite ei ole voiton mak-
simointi vaan kulttuuritarjonnan lisddminen tai yleisdopohjan laajentaminen.
Analogiaa asetelmalla voi hakea yksityishenkildiden apurahoista, silld vara-
kas taiteilija ei valttdmatta tarvitse apurahaa, vaikka arvioinnissa hankkeiden
laatu ratkaisee.

Jos Kulttuurirahasto myontaa rahoitusta henkilokohtaiseen tydskente-
lyyn, kyse on aina apurahasta. Jos apurahaa kaytetdan aputydvoiman palk-
kaamiseen, apurahansaajan on otettava huomioon verotus ja sosiaaliturva-
maksut. Esimerkiksi yhteisoille myonnettaviin apurahoihin voi siséltya palk-

kakustannuksia tai ostopalveluita. Kulttuurirahastolle tulee jonkin verran
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hakemuksia myos yksityishenkiloiden muodostamilta tyoryhmiltd, joissa tyo-
ryhma esittdd, ettd apuraha maksetaan yliopiston hallinnoimalle tilille, josta
yliopisto maksaa sen taas esimerkiksi kuukausittaisena palkkana apurahan-
saajien henkilkohtaisille tileille. Tapauskohtaisen harkinnan perusteella néita
voidaan hyviksyd, jos muita jarkevid tapoja hankkeen toteuttamiseen ei ole.

Apurahaa ei sen sijaan voi koskaan hakea toisen puolesta.

Maakuntarahastojen erityislinjauksia

Maakuntarahastojen tehtdavéksi tuli aikanaan oman maakunnan kulttuurin
vaaliminen. Se on tarkoittanut sité, ettd maakuntarahastojen apurahatoimin-
nassa hankkeiden tieteellisen tai taiteellisen laadun lisdksi yhtena tarkeana
arviointiperusteena on voinut olla hankkeiden alueellinen tai maakunnallinen
kiinnostavuus, esim. alueen elinvoimaisuuden ja yhteisollisyyden edistami-

nen.

Maakuntarahastot pystyvat tunnistamaan kulttuurin alueellisia tarpeita
usein paljon paremmin - tai herkemmin - kuin valtakunnallinen keskusrahas-
to. Siksi on tarkeas, ettd maakuntarahastoissa kdydédan yhda enemman keskus-
telua kulttuurin tilasta maakunnassa, ja rakennetaan siltd pohjalta lisdd suun-
nitelmallisuutta ja toiminnan vaikuttavuuden seurantaa. Maakuntarahastojen
strategisia linjauksia rajoittavat nimikkorahastojen tarkoitukset ja niiden poh-
jalta maarittyva jakoprofiili, mutta kaikilla maakuntarahastoilla on mahdolli-
suus halutessaan rakentaa omia rahoitusinstrumentteja keskusrahaston ta-
paan, my0s erilaisia mdaraaikaisia erityisapurahoja tai useampivuotisia tuki-
muotoja. Oleellista on, ettd ndma tukimuodot palvelevat kulttuurin alueellisia

tarpeita.
Toimintavuonna 2011-2012 keskusrahaston tuki maakuntarahastoille

kasvaa, ja paatosvalta tuen jakamisesta on maakuntarahastoilla itselldan.

Maakuntarahastojen on kuitenkin otettava vakavasti huomioon, etta Kulttuu-
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rirahasto mydntda periaatteidensa mukaan apurahat niin suurina, ettd ne
riittavat hankkeiden toteuttamiseen. Useissa maakuntarahastoissa tima ei ole
viime vuosina toteutunut, vaan hakijalle on myonnetty vain pieni osa haetus-
ta summasta ja vastaavasti apurahojen lukumaara on pidetty suurena. Tahan
odotetaan selkedd linjanmuutosta, ja sitd tullaan myos seuraamaan jatkossa.
Niin ikdan on perusteltua, ettd maakuntarahastojen keskindinen vuoropuhe-
lu edelleen lisdédntyy, eivatkd samantyyppiset hankkeet joudu eriarvoiseen

asemaan eri maakuntarahastoissa.

Keskusrahastossa on pohdittu tieteen rahoituksen painopisteen siirta-
mista vaitoskirjojen tukemisesta véitoksen jilkeiseen tutkimukseen. My0s
maakuntarahastot tunnistavat tdméan rahoitustarpeen, mutta vaitoskirjarahoi-
tuksesta huolehtiminen on maakuntarahastoille kuitenkin post doc -rahoitus-
ta ensisijaisempaa. Viitoskirjojen rahoitukselle on maakunnissa selkeasti
enemman kysyntad. Osa maakuntarahastoista voi kuitenkin profiloitua myos
niin, ettd ne rahoittavat maakunnassa téarkeita tutkimusprojekteja erityisten
tutkimusohjelmien perusteella, jos tdhéan on erityista tarvetta maakunnassa.

Apurahatoiminnassa keskusrahaston vahvuuksia muihin rahoittajiin
nahden ovat mm. ad hoc -toiminta ja isot, kauaskantoisiksi tarkoitetut hank-
keet. My6s maakuntarahastojen toivotaan valmistelevan kulttuuripoliittisesti
merkittdvia hankkeita. Jos niiden ideointi ldhtee hoitokunnista, maakuntara-
hastot hakevat niille erillisrahoitusta keskusrahastosta. On toivottavaa, etta
maakunnat valmistelisivat myos yhteisid hankkeita, vaikka niitd voidaan

pilottiluonteisesti testata yhden maakunnan alueella.

My06s maakuntarahastot voivat harkintansa mukaan kayttda jakovaras-
taan osan ad hoc -rahoituksena sekd normaalin hakuajan ulkopuolella tule-
vien hakemusten rahoittamiseen ettd myos omien kulttuurihankkeiden toteut-
tamiseen 10 000 euron oman kulttuuritoiminnan méaararahan lisdaksi. Ad hoc

-rahoitusta on mahdollista kayttda seka yleisrahastosta etta nimikkorahas-

47



toista. Jos maakuntarahasto myontéa rahoitusta hankkeille ennen normaalia
hakuaikaa, my6nnetty rahoitus viahennetéan télloin jakovarasta. Normaali-
haun jalkeen ad hoc -rahoitusta ei kuitenkaan voi myontdd ennen kuin uuden
toimintavuoden jakovarat ovat kdytdssa, jollei maakuntarahasto ole tehnyt
jakovarasta erillistd varausta. Kdyttamatta jadvaa varausta taas ei voi siirtaa
seuraavalle toimintavuodelle. Ad hoc -rahoituksen kayttomahdollisuudeksi

ei ole syyta maaritella mitddn euro- tai prosenttiperusteista rajaa maakuntara-
haston jakovarasta. Keskusrahastossa hallitus myontaa hakuajan ulkopuolella
rahoitusta vain hyvin poikkeuksellisista syistéd (esim. Lappeenrannan Huhti-
niemen kaivaukset ja Guggenheim-selvitysty?). Kulttuurirahaston ei ole syyta
rakentaa toista hakujérjestelméa normaalin haun ulkopuolelle, eikd mahdolli-

suudesta ole syyta aktiivisesti viestid myoskaan ulospain.

Keskusrahaston toiveena on ollut, ettd maakuntarahastot myontavat
vahintaan yhden kokovuotisen apurahan visuaalisten taiteiden aloille seka
yhteensa vahintaan 15 000 euroa lasten ja nuorten kulttuuriin. Niin ikdan
keskusrahaston tukemana maakuntarahastot myontavéat 30 000 euroa yhtena
tai kahtena apurahana maakunnassa merkittaviin hankkeisiin. Kaikille naille
tukimuodoille on edelleen kysyntaa. Hoitokuntakohtaisesti on kuitenkin syy-
td keskustella jatkossa enemman siitd, mitd maakuntarahasto tavoittelee maa-
kunnallisesti merkittdvien hankkeiden tukimuodolla. Maakuntarahastot voi-
vat myontdd merkittaville hankkeille enemmaénkin rahoitusta kuin tarkoituk-
seen korvamerkityn 30 000 euroa tai jakaa rahoituksen useammalle vuodelle.
Jos isot hankkeet koskevat useampaa rahastoa, maakuntarahastot voivat kes-
kendan yhdistdd voimiaan ja myontaa yhteisesti rahoitusta omien jakovaro-
jensa sisdltd. Lasten ja nuorten kulttuuritoiminnan apurahoissa lapsia ja nuo-

ria voi kannustaa hakemaan apurahoja myos itse.
Maakuntarahastoissa on nahty tarkeéksi tukea my0s harrastustoimin-

taa ja erityisesti kotiseututy6td, mika on perusteltua mm. kuntien vapaan

rahoituksen vdhentyessa. Tieteen ja taiteen suurta rahoitusta vaativien hank-
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keiden seka erityisesti kokovuotisten tydskentelyapurahojen rinnalla maa-
kuntarahastot my0Ontéavat jatkossakin rahoitusta my®os pienille kulttuurihank-
keille. Pienuus ei ole laadun este, mutta pieni ei tarkoita myoskaan rahoituk-
sellisesti pieneksi pilkottua hanketta. Nama usein varsin viehattavat ja tarkeat
hankkeet voivat omassa yhteisossdan merkittavasti edistdd esimerkiksi lasten
ja nuorten kulttuuritoimintaa tai yhdessa toimimisen perinnetta.

Uudenmaan rahasto on linjannut oman toimintansa uusmaalaisen tai-
teen ja paikalliskulttuurin tukijaksi. Tdma jako Keskusrahaston ja Uudenmaan
alueella toimivan maakuntarahaston valilld onkin luonteva. Keskusrahasto ei
tue pienia paikallisia hankkeita, eikd Uudenmaan rahasto tue tieteen aloja - tai
muita kuin omaan profiiliinsa sopivia tiedehankkeita. My6s muut maakunta-
rahastot voivat harkita oman toimintansa profiloimista Uudenmaan rahaston
tapaan ja apurahojen mydntamistd vain taiteen tukemiseen, mutta tima edel-
lyttdisi perusteellista valmistelua keskusrahaston kanssa mm. nimikkorahas-

tojen tarkoituksen toteuttamisesta.

Alueelliset taidetoimikunnat toimivat ldhelld maakuntarahastoja. Nii-
den mahdollisuudet apurahojen jakamiseen ovat maakuntarahastoihin verrat-
tuna niukat, eika tilanne ndyta parantuvan jatkossakaan. Taidetoimikunnissa
on kuitenkin enemmaén tyovoimaa eri hankkeiden kehittdmiseen, ja siksi my0ds
maakuntarahastoilta on haettu apurahoja taidetoimikunnissa ideoitujen hank-
keiden toteuttamiseen. Keskindisen vuoropuhelun lisidminen niin taidetoimi-
kuntien kuin kulttuurin muidenkin maakunnallisten rahoittajien (maakunnan
liittojen, aluekeskusten, kuntien, sadtididen, jne.) kesken on maakuntarahas-
toissa jarkevaad. Esim. EU-hankkeiden rahoitusperiaatteista on tirkea olla tie-
toinen samoin kuin muiden saatididen jakoperiaatteista. Asiamiestyd mahdol-
listaa luontevan verkottumisen, mutta my0s hoitokuntien jasenten sitoutumis-
ta tarvitaan.
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Maakuntarahastojen yhteinen hakuaika mahdollistaa yhteisen asian-
tuntijapoolin rakentamisen arviointityon jarjestamiseksi. On maakuntia, joissa
ei ole riittavasti eri alojen asiantuntijoita vuosittain vaihtuvaan arviointityo-
hon, samoin esteellisyyskysymykset saattavat vahentaa asiantuntijatehtavaan
suostuvien tai kutsuttavien maaraad. Koska arviointi on kriittinen osa Kulttuu-
rirahaston apurahakasittelya, niin keskusrahaston kuin maakuntarahastojen-
kin tulee suhtautua hakemusten arviointityon organisointiin ja asiantuntevan
kasittelyn laatuun ja monipuolisuuteen riittavan vakavasti. Valtakunnallinen
pooli voi tuoda tdhan ratkaisun, mutta myds ladhimaakuntien yhteistyo ja yh-
teiset yksittdiset asiantuntijat voivat olla mahdollisuus. Puolipdivéiset asia-

miehet ovat tehneet aiheesta kyselyn, jonka tuloksia hyddynnetédan jatkossa.

Maakuntarahastot ovat kiinted osa Kulttuurirahastoa. Maakuntarahas-
tot tuovat ymmarrysta lisdaavan, kehittdmisessa valttamattoman nakdkulman
Kulttuurirahaston toimintaan. Asiamiesten yhteisen keskustelun lisadmisen
ohella maakuntarahastoja hoitokuntineen kannustetaan yhteistyohon kulttuu-
rihankkeiden suunnittelussa ja kulttuuripoliittisessa keskustelussa seka oman
harkintansa mukaan esimerkiksi apurahojen arvioinnissa. Maakuntarahastot
voivat olennaisesti vaikuttaa siihen, etta tekniikan ja etatydskentelyolosuhtei-
den kehittyessa rahoitusta voidaan kohdistaa kasvukeskusten ulkopuolelle
ja ndin lisata taiteen- ja tieteentekijan aitoa mahdollisuutta vaikuttaa asuin- ja

tyoskentelypaikkaansa.

Apurahojen kaytdn valvonta ja seuranta

Kulttuurirahasto pyytada myontdmiensa apurahojen kaytosta selvityksen.
Vuodesta 2009 ldhtien selvitys on toivottu sdhkoisesti verkossa, mika tekee
jatkossa helpommaksi monenlaisten analyysien laatimisen hankkeiden luon-
teesta ja onnistumisesta. Apurahansaajan tulee verkkopalvelussa tdydentaa
lomake, jossa on sekd monivalintakysymyksia ettd kenttd vapaamuotoista
tekstid varten. Rasti ruutuun -vastauksia pyydetddan mm. sithen, miten apura-
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hansaaja arvioi apurahahankkeen tavoitteen toteutumisen, apurahan merki-
tyksen hankkeen toteutumiselle ja Kulttuurirahaston apurahan riittavyyden.

Pitkdaikaisen tilaston mukaan 2000-luvulla 80 prosenttia apurahansaa-
jista on jattanyt kayttoselvityksen ja viela 10 prosenttia karhuviestin jalkeen.
Kymmenesosa ei ole jattanyt selvitysta edes kehotuksen saatuaan. Namaé ovat
ensi sijassa taiteen apurahoja. Viime aikoina selvitysprosentti ei ole ainakaan
parantunut ja mahdollisesti se on heikentynyt. Mikaéli henkilé hakee my6hem-
min uutta apurahaa, puuttuva selvitys johtaa yleensa hakemuksen hylkaami-

seen.

Apurahojen vaikuttavuudesta on tehty kolme perusteellisempaa raport-
tia. Vuonna 2000 tarkasteltiin kaikkia keskusrahaston vuoden 1995 apurahan-
saajia, jotka olivat jattaneet selvityksen tyostddan (477). Analyysi perustui saa-
jan itse antamiin tietoihin ja Rahaston tulkintaan niistd. Tulkinnan mukaan 53
prosenttia hankkeista onnistui erinomaisesti ja 28 prosenttia hyvin. Vain 19
prosenttia onnistui tatd huonommin tai tulos oli epéselva. Lisdksi on otettava
huomioon, ettd 21 prosenttia vuoden 1995 apurahansaajista ei ollut jattanyt
selvitysta.

Vuonna 2005 selvitys uusittiin siten, ettd arvioitiin vuoden 1995 apura-
hansaajien edistymistd urallaan. Arviointi tapahtui etsimalld henkilon tietoja
verkosta. Metodi osoittautui varsin luotettavaksi, silld yhta henkiloa lukuun
ottamatta kaikkien urapolusta muodostui uskottava kuva. Menetelma oli kui-
tenkin sen verran ty0lds, ettd otos rajattiin kahteen tieteenalaan ja kahteen tai-
teenalaan (n=101). Tamé&n arvion mukaan 38 prosenttia apurahansaajista oli
menestynyt urallaan erinomaisesti ja toinen 38 prosenttia hyvin. Tyydyttavid
ja heikkoja oli yhteensa vain 25 prosenttia. Tulosta parantaa vield se, ettd kaik-
kia apurahoja ei my6nneta hakijan uran edistamiseksi vaan tietyn hankkeen
toteuttamiseksi, jolloin urapolku ei ole relevantti apurahan onnistumisen

mittari.

51



Vuonna 2010 arvioitiin samalla menetelmalld vuoden 2000 henkilokoh-
taisten tyoskentelyapurahojen saajia neljalta alalta (n=143). Naista hankkeista
peréti 79 prosenttia oli onnistunut erinomaisesti ja 15 prosenttia hyvin. Hei-
kommin onnistuneita hankkeita oli vain 6 prosenttia ja lisaksi muutama sel-
vittdmaton apuraha. Lopputulos oli hieman kohtuullisempi, kun tarkasteltiin
saajien uran kehitysta. Heistd 48 prosenttia oli menestynyt erinomaisesti ja 26
prosenttia hyvin. Heikommin edenneita oli 26 prosenttia, eli tulos oli kédytan-

nossd sama kuin viisi vuotta aiemmin.

Téllainen arviointi on ilman muuta jossain méaarin subjektiivinen, eika
siitd ole tarkoituskaan tehda tarkkoja johtopaatoksia. Paamaarana on ollut
varmistaa, ettd Rahaston apurahapolitiikka on oikeilla linjoilla.Tukikohteiden
valvonta on rutiinitapauksissa kevyttd, eika saajia rasiteta tiukoilla raportoin-
tivelvoitteilla. Mikéli muutaman vuoden valein tehtdvét syvallisemmat arviot
osoittaisivat, ettd tukea on laajalti myonnetty epaonnistuneisiin kohteisiin,
myodntopolitiikkaa ja valvontaa tulisi tietenkin muuttaa. Tahanastiset selvityk-
set eivat anna siihen aihetta. Maakuntarahastoissa vastaavia selvityksid ei ole
vielad tehty, mutta myontdjen pienemmaén maaran takia rahoituksen onnistu-

misesta lienee muutenkin parempi kuva.

Yhtd pitkdaikaista apurahansaajien seurantaa ei liene missdan maail-
malla toteutettu. Yksittdisten hankkeiden menestysta voi toki mitata hyvin-
kin lyhyelld tahtdimelld. Silloin kun tavoitteena on kasvattaa nuoria etevia
tutkijoita ja taiteilijoita isinmaan ja ihmiskunnan palvelukseen, onnistumista
voi tuskin luotettavasti arvioida vuosikymmenta lyhyemmallad perspektiivilla.
On toki mahdollista, ettd sekin osoittautuu liian lyhyeksi jaksoksi. Hyvalta
ndyttanyt ja yleisesti hyviaksytty tiede- ja kulttuuripolitiikka saattaa johtaa
lopputulokseen, joka seuraavan sukupolven mielesta on ollut perusteiltaan
véadrd. Sen arvioimiseen tarvitaan kuitenkin jo eri menetelmaét ja muutama

vuosikymmen lisaa aikaa.
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